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Introduction 

 

ω Éric DUBOURGNOUX (Vice-président du PNR Livradois-Forez, maire de Saint-Gervais-Sous-

Meymont, depuis 2008) 

 

Avoir le Parc Livradois-Forez sur ce territoire est une chance, car il permet de nombreux 
échanges comme le montre cette journée qui rassemble de nombreux invités, issus de différentes 
structures, toutes intéressées par la thématique des forêts anciennes. 
Pour présenter le territoire du Livradois-Forez, je vous rappelle, que plus de la moitié de la surface du 
PNR LF est boisée, soit environ 155 000 hectares et  55% du territoire. La forêt du Livradois-Forez est 
essentiellement privée et morcelée avec une majorité de sapinières et sapinières hêtraies,  70 000ha, 
souvent localisées aux altitudes les plus élevées entre 8 000 et 1 300m, et de forêts issues du fonds 
forestier national, 40 000 ha qui arrivent ou vont arriver à maturité prochainement, et demandent 
ŘƻƴŎ ŘŜ ǊŞŦƭŞŎƘƛǊ Ŝǘ ŘΩŀƴǘƛŎƛǇŜǊ ǇƻǳǊ ŀǾƻƛǊ ǳƴŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŀŘŀǇǘŞŜΦ Le Livradois-Forez concentrerait 
ŘΩŀƛƭƭŜǳrs 25 à 30 % des sapinières-hêtraies du Massif central.  
Le Parc naturel régional Livradois-CƻǊŜȊ ŀ ƛƴǎŎǊƛǘ ƭŀ ǇǊƻƳƻǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ gestion durable de la forêt 
ǇŀǊƳƛ ǎŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ ƻōƧŜŎǘƛŦǎΦ [Ŝ ōǳǘ Ŝǎǘ ŘŜ ŦŀǾƻǊƛǎŜǊ ƭŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ filière bois solide 
écƻƴƻƳƛǉǳŜƳŜƴǘΣ ƎŞƴŞǊŀǘǊƛŎŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛǎ Ŝǘ ǊŜǎǇŜŎǘǳŜǳǎŜ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ, depuis les pratiques 
ǎȅƭǾƛŎƻƭŜǎ ƧǳǎǉǳΩŁ ƭŀ ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Řǳ ōƻƛǎ Ŝǘ ǎŀ ǾŀƭƻǊƛǎŀǘƛƻƴΦ 
Les principaux enjeux associés aux sapinières (parfois surcapitalisées) sont de maintenir la gestion en 
futaie irrégulière Ŝǘ ŘŜ ǎΩŀǎǎƻŎƛŜǊ ŀǳȄ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎ ŘŜ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜ ŎƻƳƳŜ ƭŜ /wtC Ŝǘ ƭŜǎ 
associations de propriétaires pour toucher les propriétaires privés. 
Le Parc est fortement concerné par la thématique des forêts anciennes et a présenté un projet, dans 
ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ƭΩŀǇǇŜƭ Ł ǇǊƻƧŜǘ aŀǎǎƛŦ ŎŜƴǘǊŀƭΣ ŀǳǘƻǳǊ ŘŜ ƭŀ ŎƘƻǳŜǘǘŜ ŘŜ ¢ŜƴƎƳŀƭƳ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ŎƘŜǾşŎƘŜǘǘŜ 
ŘΩ9ǳǊƻǇŜΣ Řƻƴǘ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ǎŜƳōƭŜ a priori liée aux espaces forestiers anciens. 
 

 

ω Christian FONT (Président Délégué du PNR des Grands Causses, élu référent « biodiversité » 

IPAMAC) 

 

IPAMAC regroupe dix Parcs naturels du Massif cŜƴǘǊŀƭΣ ŀǳȄǉǳŜƭǎ ǎΩŀƧƻǳǘŜǊƻƴǘ ōƛŜƴǘƾǘ ŘŜǳȄ parcs en 

projet Υ ƭΩ!ǳōǊŀŎ Ŝǘ ƭes Sources et GƻǊƎŜǎ ŘŜ ƭΩ!ƭƭƛŜǊΦ [ΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴΣ ŎǊŞŞŜ Ŝƴ мффуΣ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜ 

actuellement sur trois grands chantiers Υ ƭŜ ǘƻǳǊƛǎƳŜ ŘǳǊŀōƭŜΣ ƭΩŀǘǘǊŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ Ŝǘ ƭŀ 

ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞΦ tƭǳǎƛŜǳǊǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ǎΩƛƴǎŝǊŜƴǘ Řŀƴǎ ŎŜ ŎŀŘǊŜ : relance de la Grande traversée du Massif 

central en VTT, les bistrots de massif, un programme sur les milieux ouvertǎ ƘŜǊōŀŎŞǎΣ ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜǎ 

forêts anciennes, etc. 

Les forêts anciennes sont définies en France comme: des espaces boisés depuis au moins un siècle et 

demi. Historiquement, la forêt en place a été détruite pour moitié au néolithique, puis pour un quart 

au moyen-âge. À la révolution française, il en reste 10 à 12 %. Les défrichements ne sont pas 

ŜƴŎŀŘǊŞǎ ŀǾŀƴǘ ƭŜǎ ŀƴƴŞŜǎ мумлΣ ƭƻǊǎ ŘŜǎǉǳŜƭƭŜǎ ǎΩŀǇǇƭƛǉǳŜ ƭŜ ǇǊŜƳƛŜǊ ŎƻŘŜ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊΣ Ƴƛǎ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ 

ǇŀǊ /ƘŀǊƭŜǎ ·Φ " ƭΩŞǇƻǉǳŜ Řǳ ƳŀȄƛƳǳƳ ŘŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǊǳǊŀƭŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘΣ selon les régions, le 

minimum forestier et donc la période de référence pour définir les forêts anciennes. Cependant, 

cette définition pose problème car elle ne traduit pas des réalités régionales chronologiques très 

diverses, et notamment la surface de forêt « restant » à cette période. Depuis, certains territoires 

ŎƻƴǘƛƴǳŜƴǘ Ŝƴ ŜŦŦŜǘ Ł ǎǳōƛǊ ŘŜǎ ŘŞŦǊƛŎƘŜƳŜƴǘǎ όŜȄŜƳǇƭŜ ŘΩǳƴŜ ŎƻƳƳǳƴŜ Ŝƴ !ǾŜȅǊƻƴύ ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ 

ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǎƻƴǘ ǊŜōƻƛǎŞǎΦ [ŀ ƴƻǘƛƻƴ ŘŜ ŦƻǊşǘǎ ŀƴŎƛŜƴƴŜǎ ǇŜǳǘ ŘƻƴŎ ŎƻǳǾǊƛǊ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ǊŞŀƭƛǘŞǎΣ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ 

datant de différentes époques. Le concept mériterait ŘΩşǘǊŜ ŀŦŦƛƴŞΦ 
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{ƛ ƭΩƻƴ ǎΩƛƴǘŞǊŜǎǎŜ Ł ŎŜǘǘŜ ǘƘŞƳŀǘƛǉǳŜΣ ŀǳ-delà des aspects patrimoniauxΣ ŎΩŜǎǘ ŀǳǎǎƛ ǇŀǊŎŜ ǉǳŜ ŎŜǎ 

espaces peuvent avoir une forte « naturalité » et une plus grande résilience face à certains 

changements. 

IPAMAC a souhaité lancer un projet visant à : 

- Établir une définition claire et partagée de ce que sont les forêts anciennes, afin de mettre 

Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ǇǊŞŎƛǎ Ŝǘ une cartographie de ces espaces ; 

- Promouvoir leur valeur, notamment en termes de résilience ; 

- CŀǾƻǊƛǎŜǊ ƭŜ ǇŀǊǘŀƎŜ ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜǎ et ƭΩŞƳŜrgence de projets opérationnels de conservation 

des forêts anciennes. 

 

Il remercie Paul ARNOULD, grand témoin de la journée, le PNR Livradois-Forez qui nous accueille, les 

intervenants et Yves POSS, membre du Conseil scientifique du PNR de Millevaches en Limousin qui a 

ŎƻƴǘǊƛōǳŞ Ł ƭΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ƧƻǳǊƴŞŜΦ 

 

 

ω Caroline MARIE (Directrice du GIP Massif central) 

 

tǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƻǳǘƛƭ ŘŜ ŦƛƴŀƴŎŜƳŜƴǘ 

Le GIP Massif central réunit quatre conseils régionaux, et coordonne deux programmes articulés avec 

les politiques régionales. Au total, ce sont мос Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ŘΩŜǳǊƻǎ qui sont disponibles via la CIMAC 

(Convention interrégionale du Massif central) et le POMAC (Programme opérationnel interrégional 

du Massif cŜƴǘǊŀƭύΣ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ Şǘŀƴǘ ŘŜ ŦŀǾƻǊƛǎŜǊ ƭΩattractivité. 

Quatre volets sont inscrits dans ces programmes : biodiversité et paiement des services 

environnementaux (PSE), tourisme de pleine nature, filière bois et innovation territoriale. Le volet 

« biodiversité et PSE η Ŝǎǘ ƭŜ ǎŜǳƭ Ł ŘƛǎǇƻǎŜǊ ŘΩune animation propre (Élodie Michel) et le plus doté en 

termes de financements. 

En 2015, 12,3 % des fonds FEDER prévus sur le programme 2014 ς 2020 pour le volet « biodiversité 

et PSE » ont été attribués (année blanche en 2014). Sur cette thématique, il a été nécessaire de 

trouver une entrée qui ne soit pas redondante avec les programmes régionaux (principalement axés 

sur les trames écologiques). Le programme Massif central propose donc de se concentrer sur les 

milieux emblématiques (forêts anciennes, tourbières, milieux ouverts herbacés) à travers un appel à 

projets permanentΣ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ŘŜǎ ƛƴƛǘƛŀǘƛǾŜǎ ƭƻŎŀƭƛǎŞŜǎ Ŝǘ ŘŜ ƭŜǎ ƳǳǘǳŀƭƛǎŜǊΣ ǇŀǊǘŀƎŜǊ Ŝǘ 

ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǊŞǎŜŀǳ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ aŀǎǎƛŦ ŎŜƴǘǊŀƭΦ tƻǳǊ ƭΩŀȄŜ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ ŀƴŎƛŜƴƴŜǎΣ ǘǊƻƛǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ǎƻƴǘ 

affichés : conserver la biodiversité liée aux écosystèmes des forêts anciennes, développer une 

trame forestière Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ aŀǎǎƛŦ ŎŜƴǘǊŀƭ, et améliorer les connaissances. Il faut noter que cet 

ŀǇǇŜƭ Ł ǇǊƻƧŜǘǎ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŦƛƎŞ Ŝǘ ǉǳŜ ǎŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ, définitions et cibles pourront évoluer. [ΩŞƭƛƎƛōƛƭƛǘŞ 

repose actuellement sur ƭΩancienneté des espaces étudiés ainsi que leur valeur écologique. Seront 

privilégiées les actions opérationnelles, permettant de répondre au principal indicateur de résultats 

du POMAC : surface traitée. Le fonds FEDER peut actuellement couvrir 50 % des dépenses liées à un 

projet, ce taux devrait passer à 60 % prochainement (sous réserve de validation du comité de suivi). 

Trois projets ƻƴǘ ŞǘŞ ǇǊƻƎǊŀƳƳŞǎ ǇƻǳǊ ƭΩƛƴǎǘŀƴǘ : ceux ŘŜ ƭΩLt!a!/Σ Řǳ /.ba/ ό/ƻƴǎŜǊǾŀǘƻƛǊŜ 

botanique national du Massif central) et du Parc national des Cévennes en partenariat avec ƭΩŞŎƻƭŜ 

ŘΩƛƴƎŞƴƛŜǳǊǎ ŘŜ tǳǊǇŀƴΦ 5ΩŀǳǘǊŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ǎƻƴǘ Ŝƴ ŎƻǳǊǎ ŘΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ƻǳ ŘΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ όtbw [ƛǾǊŀŘƻƛǎ-

Forez, PNR de Millevaches en Limousin, etc.). Un comité de suivi des projets sera organisé par le GIP  

chaque année. 
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Concernant le volet PSE, il repose principalement sur la volonté de favoriser la reconnaissance et la 

valorisation de la valeur non marchande des écosystèmes. 90 % de la valeur des forêts est estimée 

non-marchande Τ ƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǊŜǘƻǳǊ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ ǎŜ ǇƻǎŜ ŘƻƴŎ όƳŀǊŎƘŞ ŎŀǊōƻƴŜ ? 

autre ?). tƻǳǊ ƭΩƛƴǎǘŀƴǘΣ ǳƴŜ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ ŀ ŞǘŞ ƭŀƴŎŞŜ sur la compensation carbone 

όŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ǊŞŦŞǊŜƴǘƛŜƭ ŘŜ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Ŝƴ ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘ ŀǾŜŎ /5/ ŎƭƛƳŀǘ Ŝǘ /btCύΦ ¦ƴ 

ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘ ŀ ŞǘŞ ŘŞǾŜƭƻǇǇŞ ŀǾŜŎ ƭŀ .ŀƴǉǳŜ ǇƻǎǘŀƭŜΦ 5ΩŀǳǘǊŜǎ ŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜǎ ǎƻƴǘ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜǎ ŘΩşǘǊŜ 

intéressées. Des projets permettant ŘΩƛƴǘŞƎǊŜǊ ƭŜǎ autres dimensions des services rendus : 

biodiversité, développement local, paysage, sont les bienvenus. 

 

 

Caractéristiques écologiques et histoire des forêts anciennes, héritages des usages passés 

 

 Philippe JANSSEN (IRSTEA) : Réponse de la biodiversité à la maturité des peuplements et à 

ƭΩŀƴŎƛŜƴƴŜǘŞ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ : le cas des préalpes 

 
La thèse en cours cherche à distinguer ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŘŜ ƭΩŀƴŎƛŜƴƴŜǘŞ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ƳŀǘǳǊƛǘŞ ŘŜǎ 

peuplements forestiers sur la biodiversité, en contexte montagnard. Celle-ci est généralement 

étudiée selon trois entrées en forêt : patrimonialité, maturité et ancienneté. Le concept de naturalité 

ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŀōƻǊŘŞ ƛŎƛ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ Řǳ Ŧŀƛǘ ǉǳΩƛƭ ƴŜ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ŘƛǎǎƻŎƛŜǊ ƭΩŜŦŦŜǘ ŘŜ ƭΩŀƴŎƛŜƴƴŜǘŞ ŘŜ ŎŜƭǳƛ ŘŜ ƭŀ 

maturité. 

[Ωŀncienneté ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ǳƴŜ ŎƻƴǘƛƴǳƛǘŞ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ōƻƛǎŞΣ Ŝƴ ƭƛŜƴ ŀǾŜŎ ƭΩǳǎŀƎŜ ŀƴŎƛŜƴ ŘŜǎ ǎƻƭǎΣ 

indépendamment de la gestion pratiquée ƻǳ ŘŜ ƭΩŃƎŜ Řǳ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘ. Ce concept est intéressant car 

la surface forestière française a été multipliée par deux au cours des derniers siècles ; il en découle la 

définition des forêts anciennes et récentes. En comparant les peuplementsΣ ƛƭ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜ 

les différencier a priori ; le sol (pH et nutriments) et la flore sont alors à étudier. 

La maturité ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ƭΩâge des peuplements, en lien avec le cycle sylvicole. La distinction est 

facile à faire : un peuplement très mature comporte des arbres de plus gros diamètre et davantage 

de bois morts. 

A.CHALEAT, IPAMAC 
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[ŀ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜ ǉǳŜǎǘƛƻƴ Ł ƭŀǉǳŜƭƭŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ǎƻǳƘŀƛǘŜ ǊŞǇƻƴŘǊŜ : Quels effets ont alors précisément ces 

deux ǉǳŀƭƛǘŞǎ ŘŜ ƭΩŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ sur la biodiversité ? hƴ ǇǊŜǎǎŜƴǘ ǉǳŜ ƭΩŀƴŎƛŜƴƴŜǘŞ ŀǳǊŀ Ǉƭǳǘƾǘ ǳƴ ŜŦŦŜǘ 

en lien avec la dispersion des espèces et renseigne sur lΩƛƳǇŀŎǘ Ł ƭƻƴƎ ǘŜǊƳŜ ŘŜǎ ǳǎŀƎŜǎ ǇŀǎǎŞǎΣ ŀƭƻǊǎ 

que la maturité aura plutôt un effet en lien avec les exigences écologiques des espèces et renseigne 

sur ƭΩƛƳǇŀŎǘ Ł ŎƻǳǊǘ ǘŜǊƳŜ de la gestion forestière. 

Trois zones contiguës et écologiquement comparables sont étudiées : le massif des Bauges, de la 

Chartreuse, et du Vercors dont 60 à 70 % des forêts sont ŀƴŎƛŜƴƴŜǎΦ [ΩŞǘǳŘŜ ǇƻǊǘŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ƘşǘǊŀƛŜǎ-

sapinières, pour lesquelles sont croisés les critères ancienneté / maturité, ce qui définit quatre 

modalités de peuplement : 

 

Forêt ancienne et peuplement peu 
mature 

Forêt ancienne et peuplement très 
mature 

Forêt récente et peuplement peu 
mature 

Forêt récente et peuplement très 
mature 

 

Plusieurs variables sont intégrées au modèle : distance aux lisières, part des forêts anciennes dans un 

massif, mesures liées au peuplement, au ǎƻƭΣ Χ La biodiversité est étudiée sur la base de plusieurs 

groupes taxinomiquesΣ Ŝƴ ƳŜǘǘŀƴǘ Ŝƴ ŀǾŀƴǘ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘŜ ŘƛǎǇŜǊǎƛƻƴ όŜƴ ƭƛŜƴ ŀǾŜŎ ƭΩŀƴŎƛŜƴƴŜǘŞύ Ŝǘ ƭŀ 

sensibilité (exigences) des espèces (en lien avec la maturité) : 

 

Coléoptères saproxyliques 

Ces insectes ont été beaucoup étudiés en lien avec la maturité des forêts et peu vis-à-vis de 

ƭΩŀƴŎƛŜƴƴŜǘŞΦ [Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ƳƻƴǘǊŜƴǘ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǇŜǳ ŘƛǎǇŜǊǎƛǾŜǎ όŀǇǘŝǊŜǎύΣ ǳƴŜ ŀōƻƴŘŀƴŎŜ et 

une richesse spécifique similaire pour les deux critères. En revanche, les espèces dispersives 

(macroptères) sont plus fréquentes en forêt très mature. La diversité est ici principalement 

influencée par ǳƴŜ ƭƛƳƛǘŜ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ en lien avec la diversité des bois mortǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ 

peuplement, et la disponibilité en habitats favorables Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ǇŀȅǎŀƎŜ. 

 

Flore vasculaire 

Elle est échantillonnée par des relevés phytosociologiques, avec deux passages (printemps et été). La 

richesse spécifique totale ne subit aucun effet des critères ancienneté ou maturité. Au regard des 

listeǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŘƛǘŜǎ ζ de forêt ancienne » précédemment établies, le contexte montagnard ne 

retrouve pas la distinction établie entre forêt ancienne et récente. [Ŝǎ ƭƛǎǘŜǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ζ de forêt 

ancienne » sont donc à contextualiser et à relativiser.  

La maturité a ǳƴ ǊƾƭŜ ǎǘǊǳŎǘǳǊŀƴǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ Ł ŎŜƭǳƛ ŘŜ ƭΩŀƴŎƛŜƴƴŜǘŞ ǎǳǊ ƭŜǎ ŀǎǎŜƳōƭŀƎŜǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ 

herbacées. Les facteurs locaux, en particulier le sol et les caractéristiques du peuplement, 

ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ƭŜ ƳƛŜǳȄ ŘΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ƭŜǎ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ŎƻƳǇƻǎƛǘƛƻƴΦ 

Ces résultaǘǎ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜƴǘ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ǇŀǊ le contexte ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ : fort taux de boisement, peu de 

fragmentation des milieux, beaucoup de forêts anciennes adjacentes aux forêts récentes.  

 

Dans les études ǎǳǊ ƭΩŀƴŎƛŜƴƴŜǘŞ à venir, il est alors recommandé de faire attention à bien contrôler 

les facteurs confondantsΣ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ ƭΩŜŦŦŜǘ ŘŜ ƭŀ ƳŀǘǳǊƛǘŞ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ŦǊŀƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ. De même, il 

semble important de prêter attention à la ƴŀǘǳǊŜ ŘŜ ƭΩusage ancien (fort effet sur anciennes cultures 

vs effet modéré sur anciennes prairies). 
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Questions et remarques 
Quid ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩL.t όƛƴŘƛŎŜ ŘŜ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜΣ ŘŞǾŜƭƻǇǇŞ ǇŀǊ ƭŜ /btCύ ƻǳ Řǳ ŘŜƎǊŞ 
de naturalité (WWF) ? 
Ҧ [ΩL.t ainsi que le protocole naturalité permettent ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ ǳƴ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭ ŀŎŎǳŜƛƭ. Ils sont des 
ƻǳǘƛƭǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ Ŝǘ ǊŀǇƛŘŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜ ƎŜǎǘƛƻƴƴŀƛǊŜΣ ǎŀƴǎ ŎƘŜǊŎƘŜǊ Ł ŘƛǎǎƻŎƛŜǊ ƭΩŜŦŦŜǘ ŘŜ 
ƭΩŀƴŎƛŜƴƴŜǘŞ ŘŜ ŎŜƭǳƛ ŘŜ ƭŀ ƳŀǘǳǊƛǘŞΦ /ette étude mesure une biodiversité réelle et cherche 
précisément à dissocier ces deux effets (ancienneté vs maturité). 
 

 

 Anne VILLEMEY (CBNMC) : CƭƻǊŜ ƛƴŘƛŎŀǘǊƛŎŜ ŘŜ ƭΩŀƴŎƛŜƴƴŜǘŞ des forêts du Massif central  

 

Préambule de Benoit RENAUX (CBNMC) :  

[ŀ ǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ  Ǿŀ ǇƻǊǘŜǊ ǎǳǊ ƭΩŀǾŀƴŎŜƳŜƴǘ Řǳ ǇǊƻƧŜǘ ŦƻǊşǘǎ ŀƴŎƛŜƴƴŜǎ ƳŜƴŞ ǇŀǊ ƭŜ /.bMC 

mais aussi sur les résultats dΩǳƴ ǎǘŀƎŜ ǊŞŀƭƛǎŞ Ŝƴ нлмрΦ [ΩŀƴŎƛŜƴƴŜǘŞ Ŝǎǘ ǳƴ ƎǊŀŘƛŜƴǘΦ 9ǘ ƛƭ Ŝǎǘ 

nécessaire de développer des ouǘƛƭǎ ǇƻǳǊ ǾŀƭƛŘŜǊ ƭΩŀƴŎƛŜƴƴŜǘŞ Ŝǘ hiérarchiser les enjeux. Le 

/.ba/ ǇǊƻǇƻǎŜ ŘŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜǊ ǳƴŜ ōƻƞǘŜ Ł ƻǳǘƛƭǎ Ŝƴ ŀǎǎƻŎƛŀƴǘ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎ 

intéressés, dont les parcs, pour identifier, caractériser et évaluer les enjeux. [Ωƻǳǘƛƭ ζ flore » 

Ŝƴ ŎƻǳǊǎ ŘΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ǇǊŞǎŜƴǘŞ ǇŀǊ !Φ ±ƛƭƭŜƳŜȅΣ ǉǳƛ ŀ ǊŜƧƻƛƴǘ ƭΩŞǉǳƛǇŜ Řǳ /.ba/ 

récemment. 

 

[ŀ ǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ǊŜǇǊŜƴŘ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ Řǳ ǎǘŀƎŜ ŘŜ Ŧƛƴ ŘΩŞǘǳŘŜ ŘŜ [Şƻ Malzieu. Si on compare les listes 

ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ ŀƴŎƛŜƴƴŜǎ ŜƴǘǊŜ ǊŞƎƛƻƴǎΣ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜǎ ǎƻƴǘ ƴƻǘŀōƭŜǎ ; il est 

donc nécessaire de ŘŞǾŜƭƻǇǇŜǊ ǳƴŜ ƭƛǎǘŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ ŀƴŎƛŜƴƴŜǎ ŀŘŀǇǘŞŜ ŀǳ 

Massif central.  

Lors Řǳ ǎǘŀƎŜ ǊŞŀƭƛǎŞ Ŝƴ нлмрΣ ƭŜǎ ŎŀǊǘŜǎ ŘΩ;ǘŀǘ-aŀƧƻǊ Ŝǘ ƭŀ .5 CƻǊşǘ Ǿн ŘŜ ƭΩLDb ƻƴǘ ŞǘŞ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ ǇƻǳǊ 

obtenir la localisation des forêts anciennes et forêts récentes sur différents secteurs pré-ciblés. Elles 

ont ensuite été croisées avec des relevés phytosociologiques disponibles issus de notre base de 

données.  

[Ŝ ƧŜǳ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ŀ ŞǘŞ ŞǉǳƛƭƛōǊŞ ǎŜƭƻƴ ƭΩŀƭǘƛǘǳŘŜΣ ƭΩŞǘŀƎŜ ŘŜ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŜ ŎƭƛƳŀǘΦ {ƛȄ ƎǊŀƴŘǎ ǘȅǇŜǎ 

de forêts ont été étudiés : hêtraie-chênaie acidiphile et acidiclinophile à neutrophile au collinéen, 

hêtraie-ǎŀǇƛƴƛŝǊŜ ŀŎƛŘƛǇƘƛƭŜ Ŝǘ ŀŎƛŘƛŎƭƛƴƻǇƘƛƭŜ Ł ƴŜǳǘǊƻǇƘƛƭŜ ŀǳ ƳƻƴǘŀƎƴŀǊŘΣ ŦƻǊşǘ ŘΩŞōƻǳƭƛǎ Ŝǘ ŦƻǊşǘ 

humide. Le caractère indicateur de chaque espèce a été déterminé par le test statistique Chi 2.  

[ΩŞǘǳŘŜ ŀ ǇƻǊǘŞ ǎǳǊ от ƳƛƴǳǘŜǎ ŘŜ ƭŀ ŎŀǊǘŜ ŘΩ;ǘŀǘ-Major et 664 relevés floristiques.  

Pour ces différentes forêts, une description des espèces caractéristiques des forêts anciennes et des 

forêts récentes a été réalisée.  

 

Les listes ont finalement regroupé 104 espècesΦ [ΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴŎƻǊŘŀƴŎŜ ŜƴǘǊŜ ƭƛǎǘŜǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ 

ǾŞƎŞǘŀƭŜǎ ŀ ƳƻƴǘǊŞ ǉǳΩŜƴ ŦƻǊşǘ ŀƴŎƛŜƴƴŜ όǊŜǎǇŜŎǘƛǾŜƳŜƴǘ Ŝƴ ŦƻǊşǘ ǊŞŎŜƴǘŜύΣ тл ҈ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ 

caractéristiques (respectivement 75 %) apparaissent sur une seule liste. La comparaison entre les 

forêts anciennes et récentes montre que 8 espèces peuvent être indicatrices des deux situations 

ǎŜƭƻƴ ƭŜ ǘȅǇŜ ŘŜ ŦƻǊşǘΦ [Ŝǎ ŦƻǊşǘǎ ŀƴŎƛŜƴƴŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ǇŀǊŦƻƛǎ ƭΩƘȅōǊƛŘŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ 

espèces : le chêne pédonculé, présent en forêt récente est remplacé par le chêne sessile en forêt 

ancienne.  

Les traits de vie des espèces indicatrices ont également été étudiés. De manière générale, les espèces 

indicatrices de forêts anciennes abritent ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ŘΩespèces sciaphiles et de géophytes, tandis que 

les espèces indicatrices de forêts récentes sont plutôt des espèces hémicryptophytes. 
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[Ŝ ǘǊŀǾŀƛƭ ǊŞŀƭƛǎŞ ŀ ǇŜǊƳƛǎ ŘΩŞǘŀōƭƛǊ ǇƻǳǊ ƭŜǎ с ǘȅǇŜǎ ŘŜ ŦƻǊşǘǎ ŘŜǎ ǇǊŜƳƛŝǊŜǎ ƭƛǎǘŜǎ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ 

indicatrices des forêts anciennes et de forêts récentes valables pour le Massif central. Le CBNMC 

souhaite approfondir ce travail en augmentant le jeu de données. La cartographie des forêts 

ŀƴŎƛŜƴƴŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘŜǎ ǇŀǊ ƭΩLt!a!/ ǎŜǊŀ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ǳǘƛƭŜ ǇƻǳǊ ŎŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜΦ 5ΩŀǳǘǊŜǎ ǘŜǎǘǎ 

statistiques seront également réalisés. [ΩƛŘŞŜ principale reste de créer un outil opérationnel qui ne 

soit pas uniquement ǳƴŜ ƭƛǎǘŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ, mais qui intègre aussi des seuils basés sur le pourcentage de 

recouvrement au sol pour chaque espèce par exemple. 

 

Questions et remarques 
LΩƛƴǘŞǊşǘ ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ƭŜ ƧŜǳ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ŀŦƛƴ ǉǳŜ ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ŦƻǊşǘǎ Řǳ aassif central soient 
caractérisées, notamment celles du Sud Massif central, est souligné (Xavier BEAUSSART, PNR du 
Haut-Languedoc). 

 

 

ω Romain ROUAUD (Université de Limoges, membre du conseil scientifique du PNR de 

Millevaches) : Des forêts anciennes par leurs usages combustibles ς le cas du charbonnage 

dans la haute vallée de la Dordogne 

 

LΩŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ŘŜ forêts anciennes est liée à leurs fonctions socio-économiques. Parmi les innombrables 

usages, il en est un qui était plus courant, plus important ou plus nécessaire que tous les autres, 

ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ǇŀǊŎŜ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀǾŀƛǘ ǇŜǳ ŘŜ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ŘŜ ǎǳōǎǘƛǘǳǘƛƻƴ au bois pour y répondre, ƭΩǳǎŀƎŜ 

combustible, que ce soit pour répondre aux besoins domestiques, artisanaux et industriels. 

!ǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛΣ ƭΩŞǘǳŘŜ du charbonnage est un outil pour comprendre les formations forestières 

actuelles et la relation entre les forêts anciennes et la société humaine. En 1808, 90% des stères 

utilisées chaque année dans le département de la Haute-Vienne sont à usage combustible dont 78 % 

pour le chauffage domestiqueΦ [ΩǳǎŀƎŜ ƛƴŘǳǎǘǊƛŜƭ Řǳ ōƻƛǎ Şǘait une consommation également 

importante. En 1850, 100 000 stères de bois/an étaient utilisés en Haute-Vienne pour faire 

fonctionner les fours à porcelaine. [Ŝ ǘŀǳȄ ŘŜ ōƻƛǎŜƳŜƴǘ Şǘŀƛǘ Ł ƭΩŞǇƻǉǳŜ о Ŧƻƛǎ Ƴƻins élevé 

ǉǳΩŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛΦ Lƭ y avait une économie du combustible avec des territoires de production, des 

territoires consommateurs, et des voies de circulation (les rivières notamment). A la fin du XIXème 

siècle la consommation totale en bois combustible (chauffage domestique et industrie métallurgique, 

principalement), était de  5 à 7 millions de m3/an. [ΩŀƛǊŜ ŘΩŀǇǇǊƻǾƛǎƛƻƴƴŜƳŜƴǘ Şǘŀƛǘ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ 

étendue, le bois venait en partie de la forêt du Morvan.  

Il existe beaucoup de documentations, de sourceǎ ƘƛǎǘƻǊƛǉǳŜǎ ǇƻǳǊ ǊŜǘǊŀŎŜǊ ƭΩƘƛǎǘƻƛǊŜ ŘŜ ŎŜǘǘŜ 

consommation de combustibles mais ce qui se passe alors dans les forêts, lui est peu documenté, la 

production de combustible, bois de feu, charbon de bois est difficile à saisir. Y avait-il une gestion 

adaptée à cet usage de combustible ? 

 

La Dordogne est située à la limite entre le Limousin et le Massif central. Les forêts sont constituées 

de ǘŀƛƭƭƛǎΣ ŘƻƳƛƴŀƴǘ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŜ ŎŀŘŀǎǘǊŜ, et de taillis sous-futaie ; elles comptent de nombreux 

vestiges du charbonnage όƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŘΩŀƴŎƛŜƴƴŜǘŞύ. La forêt avait donc pour rôle de fournir du 

combustible, mais les documents témoignant de cette activité sont inexistants, rien ne renseigne sur 

les dates ou les volumes prélevés.  Il est donc nécessaire de croiser les sources (témoignages 

ethnographiques et vestiges archéologiques)Σ ŘΩŀƭƭŜǊ ǊŜƴŎƻƴǘǊŜǊ ŘŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ Ŝǘ ŘŜ 

visiter des musées. Cependant, ƭΩƘƛǎǘƻƛǊŜ Řǳ ŎƘŀǊōƻƴƴŀƎŜ Ŝǎǘ ōƛŜƴ ǎƻǳǾŜƴǘ ƻǳōƭƛŞŜΦ [Ŝǎ ǇǊŜƳƛŜǊǎ 
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témoignages recueillis évoquent des souvenirs de cette activité entre les deux guerres mondiales, 

notamment : 

- celui de Jean GRANDE, réfugié en 1943 chez un paysan-charbonnier, qui pratiquait le charbonnage 

en meule όǇǊŀǘƛǉǳŜ ǉǳƛ ǎΩŀǊǊşǘŜ Ŝƴ мфслύ, 

- celui de Marie-Jeanne BOURG, petite-fille de charbonnier, qui ŎƻƴŦƛǊƳŜ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ Řǳ 

charbonnage dans la vallée de la Luzège. Les charbonniers ǘǊŀǾŀƛƭƭŀƛŜƴǘ Ł ƭΩŀƴƴŞŜ Ŝǘ ǾƛǾŀƛŜƴǘ ŀǾŜŎ ƭŜǳǊ 

famille en forêt à proximité du site de charbonnage.  

Les charbonniers forment dans certaines régions, en Franche-Comté et en Bourgogne notamment, 

une corporation comme la plupart des métiers itinérantsΣ ŀǾŜŎ ƭΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŎƻƳǇŀƎƴƻƴƴŀƎŜΦ 

 

29 secteurs ont été étudiés sur lesquels le charbon a été récupéré et 18 plateformes ont pu être 

datées grâce à la datation au carbone 14. Elles dataient du XVIIIe et XIXe siècle. Mais il est possible 

que le charbonnage existait avant le XVe siècle. Les espèces végétales utilisées pour le charbon ont 

aussi été déterminées. Ces archives archéobotaniques ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘΩŀǇǇǊŞŎƛŜǊ la composition de la 

végétation charbonnée et ƭΩŀƳǇƭŜǳǊ Řǳ ǇƘŞƴƻƳŝƴŜ όǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ǎƛǘŜǎ ǇŀǊ ƘŜŎǘŀǊŜ ƻƴǘ ŞǘŞ ǘǊƻǳǾŞǎύ ŀƛƴǎƛ 

que ƭΩŜŦŦŜǘ Řǳ ǊŜŎŞǇŀƎŜ sur un temps plus long (forte sélection des types de peuplements). 

 

En conclusion, les forêts anciennes ne sont pas là au hasard. Elles jouent un rôle social et 

économique. Elles étaient indispensables aux charbonniers. Les usages de la forêt varient selon les 

besoins ŘΩǳƴ ƎǊƻǳǇŜΣ ŘΩǳƴŜ ǎƻŎƛŞǘŞΣ Ł ǳƴ ƛƴǎǘŀƴǘ ǘ Ŝǘ Řŀƴǎ ǳƴ ŎƻƴǘŜȄǘŜ ǘŜǊǊƛtorial spécifique. Ces 

usages ont une forte composante culturelle/identitaire. Ils se transmettent de génération en 

génération. A ces usages sont attachées des pratiques, des activités qui visent à satisfaire les besoins 

Ŝǘ ǉǳƛ Ǿƻƴǘ ŦŀœƻƴƴŜǊ ƭΩŜǎǇŀŎŜ. Dans les forêts anciennes, on trouve, ainsi, un patrimoine naturel 

singulier mais aussi un patrimoine culturel extrêmement riche. Les forêts anciennes sont des témoins 

de ƭΩƘȅōǊƛŘŀǘƛƻƴ entre nature et culture. 

 

Questions et remarques 
Lƭ Ŧŀǳǘ şǘǊŜ ǇǊǳŘŜƴǘ ŀǾŜŎ ƭŀ Řŀǘŀǘƛƻƴ ŀǳ ŎŀǊōƻƴŜ мпΣ ǉǳƛ ŘƻƴƴŜ ƭΩŃƎŜ ŘŜ ƭΩŀǊōǊŜ Ŝǘ ƴƻƴ ƭΩŞǇƻǉǳŜ 
(Michel BARTOLI, retraité ONF). 

 
Le charbonnage a véritablement entrainé une surexploitation de la forêt (Alain MALO, Lycée 
forestier de Meymac). 
 
[Ŝ ŎƘŀǊōƻƴƴŀƎŜ Ŝǎǘ ǳƴ ŘŜǎ ǳǎŀƎŜǎΣ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŦƻǊşǘǎ ŘΩ!ǳǾŜǊƎƴŜΦ Il permettait un 
certain équilibre en forêt, les charbonniers veillant à ƳŀƛƴǘŜƴƛǊ ƭΩŞǘŀǘ ōƻƛǎŞ. Cependant la 
surexploitation a bien évidemment existé, ce qui a pu entrainer la perte de caractéristiques des 
forêts anciennes. Mais elles restent malgré tout anciennes. Et une forêt peut être ancienne même si 
ŜƭƭŜ ƴΩŀbrite pas les espèces « indicatrices de forêts anciennes », à cause de coupes rases ou 
dΩŜȄǘǊŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ōƻƛǎ ƳƻǊǘ qui auraient détruit les micro-habitats appropriés pour ces espèces 
(Laurent LATHUILLIERE, ONF). 
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Questions et remarques générales concernant la matinée 

 

Comment les acteurs sont mis en relation et vont pouvoir utiliser les données produites et les outils 

développés ? (Armelle CARON, Agroparistech ς ENGREF) 

Ҧ !ƴƴŜ ±L[[9a9¸ Υ la boîte à outils est développée par le CBNMC de manière multipartenariale : les 

acteurs sont mis à contribution pour produire les indicateurs. Pour certains taxons elle sera 

applicable pour des personnes ayant un minimum de connaissances. 

Ҧ tƘƛƭƛǇǇŜ W!b{{9b Υ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ la thèse est de produire de la connaissance via la rédaction 

ŘΩŀǊǘƛŎƭŜǎ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜǎ mais aussi de traduite les résultats en recommandation de gestion. Les 

résultats seront ainsi valorisés auprès des acteurs locaux et des gestionnaires (ONF et les PNRx). 

 

Il est important ŘŜ ǎΩŜƴǘŜƴŘǊŜ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊƳŜ « forêt ancienne »Φ [ŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ǉǳΩŀ ǇǊŞǎŜƴǘŞŜ tƘƛƭƛǇǇŜ 

JANSSEN est celle qui convient. Les Anglais emploient le terme ancient forest, ce dernier est 

inǘŞƎǊŀƭŜƳŜƴǘ ƭƛŞ Ł ƭΩusage boisé, en référence à la cartographie la plus ancienne possible. 

Ancienneté, maturité et naturalité sont des concepts différents. Le terme « maturité » serait 

équivalent à celui de « vieille forêt » et fait référence à un peuplement âgé, à la présence de micro-

habitats et à un certain volume de bois mort sur pied. On ne peut pas avoir de vieilles forêts liées aux 

forêts récentes (Laurent BERGES, IRSTEA). 

 

Les écosystèmes du Massif central et de France sont grandement appauvris. Nous pouvons prendre 

ƭΩŜȄŜƳǇƭŜ Řǳ tƛŎ Ł Řƻǎ ōƭŀƴŎ ǉǳƛ Ŝǎǘ ǇǊŞǎŜƴǘ Ŝƴ LǘŀƭƛŜΣ Ŝƴ {ǳƛǎǎŜ Ƴŀƛǎ ǉǳƛ ƴΩŜǎǘ ǘƻǳƧƻǳǊǎ Ǉŀǎ ǊŜǾŜƴǳ Ŝƴ 

France. Cet oiseau a besoin de 40m3 de bois mort Ł ƭΩƘŜŎǘŀǊŜ. On devrait garder une trame de forêts 

sans intervention humaine (Philippe COCHET, Fédération Nature Haute-Loire). 

 

La maǘǳǊƛǘŞ Ŝǎǘ ǳƴ ŎǊƛǘŝǊŜ ŘŜ ƭΩL.t (Didier ROUSSE, FRAPNA Rhône). 

 

Le terme de forêt ancienne est difficilement appropriable, notamment par le grand public. Il est en 

effet difficile de comprendre que le terme de forêt ancienne est différent de celui de vielle forêt ou 

ƳşƳŜ ǉǳΩǳƴ ǎŜƳƛǎ ŘŜ ǘǊƻƛǎ ŀƴǎ puisse correspondre à de la forêt ancienne (Philippe HANS, DRAAF 

LRMP). 

 

Il ne faut pas oublier les élus, ǉǳƛ ƻƴǘ Řǳ Ƴŀƭ Ł ŎƻƳǇǊŜƴŘǊŜ ŎŜ ǉǳΩƛƳǇƭƛǉǳŜ ƭŜ Ŧŀƛǘ ŘΩŀǾƻƛǊ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ 

anciennes sur leur territoire (Christian FONT, élu au PNR Grands Causses). 
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Conclusion de la matinée : Paul ARNOULD (ENS Lyon, « grand témoin » ou « petit rapporteur » de 

la journée 

 

Il y a environ 30 ans, je publiais un premier article sur les 

nouvelles et vieilles forêtsΦ aŀƛǎ ŎΩŞǘŀƛǘ ǳƴ ǎǳƧŜǘ ǉǳƛ ŀ 

ǎǳǎŎƛǘŞ ǇŜǳ ŘΩƛƴǘŞǊşǘΦ !ǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ŎΩŜǎǘ ǳƴ ǘƘŝƳŜ ŞƳŜǊƎŜƴǘ 

Ŝǘ ǉǳƛ ǊŀǎǎŜƳōƭŜΦ WΩŜƴ ǎǳƛǎ ǊŀǾƛΦ WΩŀƛ Ǉǳ ŀǇǇǊŞŎƛŜǊ ŎŜ Ƴŀǘƛƴ ƭŀ 

qualité et la diversité des intervenants (PNR, CBN, élus, 

universitaires, ONF, financeurs, etc.). La question de la 

sémantique est importante Τ ƛƭ ŜȄƛǎǘŜ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ŘŜ 

nombreux termes : forêt vierge, naturelle, mature, vieille, 

ancienne etc. pas toujours simples à faire comprendre. 

/ΩŜǎǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘŜ ƴƻƳƳŜǊ Ŝǘ ŘŜ bien nommer pour 

communiquer. Je préfère bannir les termes de forêt 

« primaire » ou « climacique ». Le terme forêts anciennes 

ǎǳǇǇƻǎŜ ǉǳΩƻƴ ǇŀǊƭŜ ŘΩŞŎƻƭƻƎƛŜΣ ŘΩǳǎŀƎŜǎ Ŝƴ ǎΩƛƴǎŎǊƛǾŀƴǘ Řŀƴǎ ǳƴŜ profondeur historiqueΦ ζ[ΩŀƴŎƛŜƴ » 

est plus vendable que le « vieux », il fait plus référence au patrimoineΦ [ŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŎΩŜǎǘ ŦƛƴŀƭŜƳŜƴǘ 

comment parler de la « vieillerie » auprès du grand public ? 

Localiser ces forêts me paraît également intéressant pour les gestionnaires. On a les outils pour 

ƳƛŜǳȄ ƭŜ ŦŀƛǊŜ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ǘŜƭǎ ǉǳŜ ƭŜ [ƛ5!w ǉǳƛ ŀǳǎŎǳƭǘŜ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ǇǊŞŎƛǎƛƻƴ ŎƘƛǊǳǊƎƛŎŀƭŜ ƭΩŀƭƭǳǊŜ ŘŜǎ 

sous bois et de la topographie sous forêt. 

Le Massif central est un territoire varié qui regroupe des contextes (lithologiques, 

géomorphologiques, climatiques, botaniques, etc.) très différents. Il est nécessaire de bien prendre 

en compte cette hétérogénéité. 

Enfin, au-delà de la démarche écologique, il est important de traiter des usages. Dans les forêts 

anciennes de nombreux usages ont été pratiqués : le ramassage des glands, des faines, des herbes, 

du bois mƻǊǘǎΦ Lƭ ŜȄƛǎǘŀƛǘ ǇƻǳǊ ǘƻǳǎ ŎŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ŘŜǎ ŘǊƻƛǘǎ ŘΩǳǎŀƎŜǎΦ Lƭ ȅ ŀǾŀƛǘ ǎƻǳǎ ƭΩ!ƴŎƛŜƴ wŞƎƛƳŜΣ нл 

millions de ruraux, ce qui impliquait une grosse pression sur la forêt. Nous ne sommes plus dans ce 

ŎƻƴǘŜȄǘŜΣ ƴƻǳǎ ǾƛǾƻƴǎ ŘŞǎƻǊƳŀƛǎ Řŀƴǎ ǳƴŜ ǎƻŎƛŞǘŞ ŘΩǳǊōŀƛƴǎ. Cependant, il faut remettre le passé au 

ŎǆǳǊ ŘŜ ƭŀ ǊŞŦƭŜȄƛƻƴ. Les pratiques sont liées au territoire. On ne peut traiter des forêts anciennes 

sans intégrer une dimension historique et territoriale. 

 

 

  

A.CHALEAT, IPAMAC 
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Valorisation et conservation des forêts anciennes ς initiatives portées par 2 PNR 

« voisins » 

 

ω Aline SALVAUDON (PNR du Luberon) : Trame de vieux bois Luberon-Lure 

 

Les travaux réalisés portent sur la trame de vieux bois Luberon-[ǳǊŜΦ [ŀ ǊŞǎŜǊǾŜ ŘŜ ōƛƻǎǇƘŝǊŜ ǎΩŞǘŜƴŘ 

sur 243 000 ha, boisés à 53 %, entre trois massifs. Cette démarche ǎΩƛƴǎŎǊƛǘ Řŀƴǎ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Řǳ 

volet biodiversité de la charte forestière de territoire (CFT), et la déclinaison locale du SRCE.  

Des actions ont été menées depuis 2011, pour pallier au manque de références sur le lien entre 

biodiversité et ancienneté en région méditerranéenne : 

- Un stage AgroParistech/INRA (2013) a porté sur la flore indicatrice des forêts anciennes 

méditerranéennes : 132 ŜǎǇŝŎŜǎ ƛƴŦƭǳŜƴŎŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩŀƴŎƛŜƴƴŜǘŞ ƻƴǘ ŞǘŞ ƛŘŜƴǘƛŦƛées ; 

- Une thèse (Juliet ABADIE 2015-2017, IRSTEA) sur le rôle de la connectivité en lien avec 

ƭΩhistoire des territoires ; 

- Une étude (Groupe chiroptères de Provence, 2014) ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭΩactivité des chauves-souris 

en chênaie pubescente ; 

- Une évaluation (INP Purpan, 2015) de la biodiversité entomologique dans quatre réservoirs 

de biodiversité (notamment coléoptères saproxyliques). 

Nous avons également travaillé sur les définitions : derrière le terme « trame de vieux bois» se 

cachent différents éléments à différentes échelles. Nous avons essayé de les corréler le vocabulaire 

« Trame verte et bleue »:  

 

 
 

Un inventaire des réservoirs de biodiversité est en cours, par recensement via des experts et constats 

ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊŀƛƴΣ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘŜǎ protocoles ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ « degré de naturalité » du WWF (fiche rapide) et 

« IBP » du CNPF. Ces protocoles comportent ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎΣ Řƻƴǘ ƭΩŀƴŎƛŜƴƴŜté, le sentiment de 

natureΣ ƭΩŜƳǇǊŜƛƴǘŜ ƘǳƳŀƛƴŜΣ ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ, Χ 

En 2016, 156 sites ont été inventoriés (113 de moins de 1 ha), principalement en forêt publique, et 

comportant beaucoup de chêne pubescent, puis chêne vert et hêtre. Le protocole prend en compte 

des sylvofaciès très différents, ce qui est caractéristique de la forêt méditerranéenne. À noter que les 

apparences peuvent être assez trompeuses : une forêt assez ouverte avec des peuplements bas peut 

être ancienne, et uƴŜ ŦƻǊşǘ ŘΩŀǎǇŜŎǘ Ǉƭǳǎ ŀǾŀƴŎŞŜ récente. 
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Un ǎȅǎǘŝƳŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭ ό{L¢ύ en ligne est utilisé pour partager les données (mise à 

ŘƛǎǇƻǎƛǘƛƻƴ ŘŜ ŎŀǊǘŜǎ Ŝǘ ŘΩǳƴ {LDύΦ 

Les deux méthodes utilisées ont été comparées Υ ƭΩL.t ǇƭŀŦƻƴƴŜ ǘǊŝǎ ǾƛǘŜ ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ ƭŜǎ critères du 

WWF sont plus restrictifs. Une bonne note au degré de naturalité signifie alors un réservoir de 

biodiversité exceptionnel. Ces inventaires font totalement abstraction de la gestion forestière. 

 

La matrice forestière a également été caractérisée. Cette caractérisation est basée sur la 

nǳƳŞǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ancienne du sol : cartes dΩÉtat-Major et photos aériennes de la période 

1944-1950. Le minimum forestier se situerait plutôt autour de 1944 dans le Luberon. 

Afin de caractériser la matrice forestière, différents critères ont été retenus et analysés (diversité 

spécifique, patrimonialité, continuité temporelle, etc.). Les résultats ont permis de définir une 

stratégie de gestion territoriale à plusieurs niveaux, et de faire le lien avec les outils de gestion et de 

protection existants. 

 
 

 En pratique par exemple, 50 % de la forêt publique (qui représente 31 % de la surface forestière) est 

en « libre-évolution ». Une apprƻŎƘŜ ǇǊŀǘƛǉǳŜ ŎƻƴŎŜǊǘŞŜ Ŝǎǘ ŘŞǾŜƭƻǇǇŞŜΣ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ 

progressive : stratégies de création de réservoirs de biodiversité et de zones « ŎǆǳǊ ŘŜ ƴŀǘǳǊŜ », lien 

avec la gestion forestière (ōƻƞǘŜ Ł ƻǳǘƛƭ ǇƻǳǊ ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ƭŀ ǘǊŀƳŜ ŘŜ ǾƛŜǳȄ ōƻƛǎ co-construite et 

basée sur la participation). Un diagnostic de la biodiversité et des gestions possibles est fourni 

gratuitement à chaque propriétaire désirant participer. 

 

9ƴŦƛƴΣ ƴƻǳǎ ǾŜƴƻƴǎ ŘŜ ŘŞǇƻǎŞ ǳƴ ǇǊƻƧŜǘ ŀǳǇǊŝǎ Řǳ thL! ƳŀǎǎƛŦ !ƭǇƛƴ ǇƻǳǊ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ continuités 

écologiques (2017-нлмуύ Ŝƴ ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘ ŀǾŜŎ ƭΩ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘΩ!ƛȄ aŀǊǎŜƛƭƭŜΦ bƻǳǎ ǎƻǳƘŀƛǘƻƴǎΣ Ł ǘǊŀǾŜǊǎ 

ŎŜ ǇǊƻƧŜǘΣ ŦŀǾƻǊƛǎŜǊ ƭΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ŘŜ la ǘǊŀƳŜ ŘŜ ǾƛŜǳȄ ōƻƛǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŘƻŎǳƳŜƴǘǎ ŘΩǳǊōŀƴƛǎƳŜ. 

 

Questions et remarques 
[ŀ ƴƻǘƛƻƴ ŘΩ « esprit des lieux η Ŝǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŀōƻǊŘŞŜ Řŀƴǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇŀȅǎΣ ŀƭƻǊǎ ǇƻǳǊǉǳƻƛ Ǉŀǎ 
ƭΩǳǘƛƭƛǎŜǊ ǇƻǳǊ ŜȄǇǊƛƳŜǊ ƭŜ sentiment de nature (Yves POSS) ? 
 
Y a-t-il des liens à faire avec le tourisme ? (Paul ARNOULD) 
Ҧ !ǳŎǳƴŜ ƳŜƴŀŎŜ ƭƛŞŜ ŀǳ ǘƻǳǊƛǎƳŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ ŞǘǳŘƛŞŜǎ ƴΩŜǎǘ ŘŞǘŜŎǘŞŜΦ 
 
Quel est le regard des élus du PNR sur ces études ? (Thierry MOUGEY) 
Ҧ [ŜǳǊ ǊŜƎŀǊŘ Ŝǎǘ ŀǘǘŜƴǘƛŦΣ Ŝǘ ǘǊŀŘǳƛǘ ǳƴŜ ǾƻƭƻƴǘŞ ŘŜ ŦŀƛǊŜ ƴŀƞǘǊŜ ǳƴŜ ŎǳƭǘǳǊŜ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜΦ 
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Les ongulés, sont-ils menacés ? Exercent-ils une pression ? 
Ҧ bƻƴΣ Ǉŀǎ ǎǇŞŎƛŀƭŜƳŜƴǘΦ Lƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ ŘŜ ǇǊƻōƭŝƳŜ de régénération à cause des ongulés. 9ǘ ƭΩƻn ne 
regarde pas le nombre ŘΩƻƴƎǳƭŞǎ ǇƻǳǊ ŘŞŦƛƴƛǊ ƭŀ ƴŀǘǳǊŀƭƛǘŞΦ 
 
Trouve-t-ƻƴ ǳƴ ǊŀǇǇƻǊǘ ŜƴǘǊŜ ƭŀ ǘǊǳŦŦŜ Ŝǘ ƭΩŀƴŎƛŜƴƴŜǘŞ Κ όPaul ARNOULD) 
Ҧ [ΩƛƴǘŜǊŀŎǘƛƻƴ ŀ ŞǘŞ ŞǘǳŘƛŞŜ : on trouve moins de truffe avec la densification. 
 
Les propriétaires sont-ils favorables aux démarches du PNR ? 
Ҧ [Ŝǎ ŦƻǊşǘǎ ǎƻƴǘ ǘǊŝǎ ǇŜǳ ŜȄǇƭƻƛǘŞŜǎΦ 5Ŝ ŦŀƛǘΣ ƭŜǎ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜǎ ǎƻƴǘ ǘǊŝǎ ŦŀǾƻǊŀōƭŜǎ ǇƻǳǊ ǊŜŎŜǾƻƛr un 
diagnostic gratuit et des recommandations de gestion. 

 

 

ω Léo POUDRÉ (PNR du Haut-Jura) : Promouvoir une gestion sylvicole équilibrée Υ ƭŜ ƭŀƴŎŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ 

concours forestier, le Sylvotrophée 

 

Le Sylvotrophée est un concours forestier en projet. Il est iǎǎǳ ŘΩǳƴŜ ŘŞƳŀǊŎƘŜ ƛƴǘŜǊ-parcs : PNR du 

Ballon des Vosges, des Vosges du nord, de Lorraine, du Haut-WǳǊŀ Ŝǘ ŘΩǳƴ ǇŀǊŎ ǎǳƛǎǎŜΦ Lƭ ǎΩƛƴǎǇƛǊŜ Řǳ 

concours prairies fleuries déjà en place, et vise la valorisation de modes de gestion équilibrée 

(économique, écologique, sociale) en constituant un ƭƛŜǳ ŘΩŞŎƘŀƴƎŜǎ ŜƴǘǊŜ propriétaires, 

gestionnaires et public. Deux aspects lui seraient particuliers Υ ƭΩŞchelle de temps de la gestion 

forestière qui est très longue, et le fait que le monde sylvicole ne soit pas coutumier des concours 

contrairement au monde agricole. Les résultats de la démarche sont donc encore incertains. Une 

étude préalable réalisée par des étudiants ŘΩ!ƎǊƻtŀǊƛǎ¢ŜŎƘ a montré que le besoin de 

reconnaissance et de compréhension par le grand public est réel, et que les professionnels sont 

intéressés mais restent prudents : lΩƛnitiative ne sera intéressante que si elle apporte un plus par 

ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴǎ ŜȄƛǎǘŀƴǘŜǎ et permette de mettre en avant les fonctions 

économiques, écologiques et sociales des forêts. 

La première étape consiste à définir des modalités générales : qui se présente au concours ? Quel 

format de parcelles ? (potentielle convergence avec la forêt ancienne). Quelle composition du jury 

pour un équilibre entre fonctions économiques (gestionnaires), écologiques (naturalistes) et sociales 

(élus, randonneurs, artistes) ? Quelle récompense ? [ΩŞŎƘŀƴƎŜ ŀǾŜŎ ƭŜ ƧǳǊȅ Ŝǎǘ ǎƻǳǾŜƴǘ Ǉƭǳǎ 

intéressant que la récompense. 

La question de la valorisation des échanges se pose également, et nécessiterait ƭΩintégration du 

jeune public. A priori, deux approches sont envisagées, Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ŦƻǊşǘ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǇŀǊŎŜƭƭŜ. 

La seconde étape consiste à définir une ƎǊƛƭƭŜ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǊ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ ƛƴǘǊƛƴǎŝǉǳŜ 

de la parcelle comportant des critères environnementaux (IBP, qualité du sol, flore), des critères 

économiques (accessibilité du peuplement) et des critères sociaux (ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǎŜƴǘƛŜǊ ŘŜ 

randonnée, ouverture au public), et la qualité de la gestion associée : 
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Par ailleurs, le système de notation se baserait sur des bonus, en fonction des difficultés inhérentes 

au secteur et leur bonne prise en compte. 

 

La mƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜ ŎŜ ŎƻƴŎƻǳǊǎ Ŝǎǘ ǇǊŞǾǳŜ ŘΩƛŎƛ нлмтΣ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ǇƘŀǎŜ ŘΩexpérimentation en 2016 

pour affiner les modalités. Les enƧŜǳȄ ŀǳǘƻǳǊ ŘŜ ŎŜ ƭŀƴŎŜƳŜƴǘ ǎƻƴǘ ōƛŜƴ ŘΩŞǾƛǘŜǊ ƭŜǎ ŘŞōŀǘǎ 

idéologiques pour Ǉƭǳǘƾǘ ŎǊŞŜǊ ǳƴ ƭƛŜǳ ŘΩŞŎƘŀƴƎŜǎ, de valoriser les gestionnaires et les propriétaires, 

ŘΩşǘǊŜ accessible aux non-spécialistes et de concerner tous les types de forêts. Il serait intéressant 

de mettre en avant différents contextes forestiers selon les années : futaie de montagne, etc. 

bƻǳǎ ŜǎǇŞǊƻƴǎ ǉǳŜ ŎŜ ŎƻƴŎƻǳǊǎ ǇǳƛǎǎŜ şǘǊŜ ǊŜŎƻƴŘǳƛǘ ŎƘŀǉǳŜ ŀƴƴŞŜ Ŝǘ ǉǳΩƛƭ ǎΩŞǘŜƴŘŜ Ł ŘΩŀǳǘǊŜǎ 

territoires dès 2018 ! 

 

Questions et remarques 
[ΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Ŝǎǘ Ł ǎƻǳƭŜǾŜǊΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŜǎ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞǎ ŘŜ ƭŀ ƴƻǘŀǘƛƻƴ : il faudrait considérer 
des objectifs de gestion à long terme (même plus subjectifs), afin de prendre en compte ceux qui se 
présentent dans un contexte plus difficile (Laurent LATHUILLIERE). 
Ҧ [Ŝ ōǳǘ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŘŜ ǎŜ ŦƻŎŀƭƛǎŜǊ ǎǳǊ ƭŜǎ ŦƻǊşǘǎ ŘΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴΣ Ƴŀƛǎ ōƛŜƴ ŘŜ ǾŀƭƻǊƛǎŜǊ ƭŀ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ 
compte des efforts faits ou envisagés ǎŀƴǎ ǎΩŀǘǘŀǊŘŜǊ ǎǳǊ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ ŘŜ ŘŞǇŀǊǘ Řǳ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘΦ 
[ΩƻōƧŜŎǘƛŦ Ŧƛƴŀƭ Ŝǎǘ ōƛŜƴ ŘŜ ǾŀƭƻǊƛǎŜǊ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴΦ 
 
Pourquoi un concours des propriétaires-gestionnaires plutôt que des exploitants ? (Yves POSS) 
Ҧ [Ŝǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŘŜ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ǎŜǊƻƴǘ  ŀǳǎǎƛ ǇǊƛǎ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜΣ ƳşƳŜ ǎΩƛƭǎ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ 
lauréats. Nous réfléchissons à mettre des entrepreneurs dans le jury. 
 
Tous les propriétaires sont-ils ǎǳǊ ƭŜ ƳşƳŜ ǇƛŜŘ ŘΩŞƎŀƭƛǘŞ Κ όtŀǳƭ !wbh¦[5ύ 
Ҧ /ΩŜǎǘ ŜƴŎƻǊŜ Ł ŘŞŦƛƴƛǊΦ ¢ƻǳǎ ƭŜǎ ǎǘŀǘǳǘǎ ŦƻƴŎƛŜǊǎ ǎƻƴǘ ŎƻƴŎŜǊƴŞǎ ŀ ǇǊƛƻǊƛΦ /ŜǇŜƴŘŀƴǘ ƛƭ ǇŜǳǘ ȅ ŀǾƻƛǊ 
des problèmes « ŘΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜǎ » si on a une forêt ONF et des membres ONF dans le jury. 
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Table-ronde : comment les gestionnaires et territoires forestiers appréhendent le sujet des 

forêts anciennes ? Comment les valoriser et les conserver ? 

Animation par Sandrine GARDET (directrice du PNR du Pilat, directrice référente IPAMAC sur la 

thématique biodiversité). 

 

 
 

 Nathalie BOUDOUL (Vice-présidente du PNR Livradois-Forez) 

Comment sont considérées les forêts anciennes dans le projet du PNR Livradois-Forez, et notamment 

la CFT (charte forestière de territoire) portée par le parc ? Quels sont les enjeux autour, et leur 

perception ? 

[ŀ /C¢ ŀ ŞǘŞ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ Ŝƴ нлмл Řŀƴǎ ƭΩŀǊǊƻƴŘƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘΩ!ƳōŜǊǘΣ Ŝǘ ŎƻǳǾǊŜ пл ҈ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ Řǳ 

PNR. Elle a été initiée par sept communautés de communes, et est co-animée par le Parc et les 

associations de communŜǎ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜǎΦ 9ƭƭŜ ǎΩŀǇǇǳƛŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜǎ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎΦ [ŀ Ǉƭŀƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴ 

établi en 2012 vise au développement et à la promotion de techniques de gestion forestière 

durablesΣ Ŝǘ Ł ǳƴ ǘǊŀǾŀƛƭ ǎǳǊ ƭŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ όƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ǎǳǇǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘŜǎ ǊŞǎƛƴŜǳȄ Ŝƴ bordure). Dans 

ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ƭΩŀǇǇŜƭ Ł ǇǊƻƧŜǘ ζ Prise en compte de la biodiversité dans les stratégies locales de 

développement forestier (SLDF) », issu de la stratégie nationale pour la biodiversité (SNB), un travail 

a été réalisé sur les zones humides, les itinéraires sylvicoles (prise en compte du changement 

ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜύ Ŝǘ ƭŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴΦ Le territoire étant composé de petites 

parcelles et de multiples propriétaires (environ 70 000), le besoin de communication est grand. 

 

Le rôle du parc est-il bien perçu vis-à-Ǿƛǎ ŘŜ ƭΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴ ? 

/ΩŜǎǘ ǳƴ ǘǊŀǾŀƛƭ ŘŜ ƭƻƴƎǳŜ ƘŀƭŜƛƴŜ ǉǳƛ Ŝǎǘ Ŝƴ ŎƻǳǊǎΦ Le rôle du Parc est bien perçu. Nous faisons partie 

des maillons.  

 

 Marie THOMAS (Parcs nationaux de France) 

La thématique des forêts anciennes est-elle prise en compte dans les Parcs nationaux ? Comment et 
pourquoi ? 
Les dix parcs nationaux français (sept en métropole) ont un rôle de production et de diffusion de 
connaissances, ainsi que de gestion et de protection du patrimoine culturel et paysager. Entre 2009 
Ŝǘ нлмлΣ ƭΩƛƴǘŞǊşǘ ǇƻǳǊ ƭŀ ƴƻǘƛƻƴ ŘŜ ŦƻǊşǘ ŀƴŎƛŜƴƴŜ ǎΩŜǎǘ ŘŞǾŜƭƻǇǇŞΣ ŀǾŜŎ ǇƻǳǊ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ŘŜ ƭŜǎ 
identifier et de pouvoir à terme exprimer des préconisations en termes de gestion forestière. Le 
critère « ancienneté » est considéré comme un des critères à prendre en compte pour contribuer à la 
préservation de la biodiversité. 

A.CHALEAT, IPAMAC 
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Un travail de numérisation des cartes anciennes (État-Major, cadastre napoléonien) a d'abord été 
réalisé sur 6 territoires de parcs nationaux, par les parcs eux-mêmes ou un de leurs partenaires. En 
2015, avec l'appui de l'INRA et d'Irstea, une étude inter-parcs a été conduite pour connaître 
ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜǎ Řŀƴǎ ŎŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ ŘŜǇǳƛǎ ƭŜ ƳƛƭƛŜǳ Řǳ ·L·ŝƳŜ ǎƛŝŎƭŜ Ŝǘ 
caractériser les forêts anciennes au regard des forêts récentes, en termes de localisation 
topographique, de propriété foncière ou encore de composition en essences. Ces travaux ont 
concerné six territoires : cinq parcs nationaux (Vanoise, Pyrénées, Cévennes, Mercantour, Port-Cros) 
et le futur parc national de Champagne-.ƻǳǊƎƻƎƴŜΦ Lƭǎ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘŜ ǊŜǘǊŀŎŜǊ ƭΩƘƛǎǘƻƛǊŜ ŘŜǎ 
territoires. 
Les PN souhaiteraient aujourd'hui aller plus loin, en identifiant des taxons liés à l'ancienneté de l'état 
boisé et en étudiant l'effet des usages passés et actuels sur la biodiversité des forêts anciennes et 
des forêts récentes. 
Le Parc national des Cévennes qui a été précurseur pour cette thématique, avec une étude sur la 
cartographie et la flore en 2010, poursuit actuellement le travail, dans le cadre d'un projet retenu par 
le GIP MC, avec deux objectifs Υ ŦƛƴŀƭƛǎŜǊ ƭΩŞǘǳŘŜ ŎŀǊǘƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ Ŝǘ ŎŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ŦƭƻǊŜΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜǊ 
sur le lien entre biodiversité actuelle, gestion et usages passés. 
 

Quelle est la relation avec les gestionnaires vis-à-vis de ce travail ? 

Les parcs nationaux des Cévennes (PNC) et du Mercantour ont inscrit des mesures concernant les 

forêts anciennes dans leur charte (en concertation avec les communes) ; pour les Cévennes 

notamment : interdiction de défricher les forêts anciennes, pas de prélèvement de plus de 50 % du 

volume dans les vieux peuplements de hêtres situés en forêt ancienne. 

D'autre part, le réseau des parcs nationaux souhaite aujourd'hui commencer à communiquer auprès 
des propriétaires et gestionnaires pour les sensibiliser à la notion de continuité de l'état boisé et aux 
caractéristiques des forêts anciennes. 
 

 Philippe BERTRAND (CNPF Midi-Pyrénées) 

Les forêts anciennes sont-elles une priorité pour le CNPF ? 

[ŀ ǇǊƛƻǊƛǘŞ Ŝǎǘ ƭŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ gestion sylvicole durable en forêt privée (basée sur les trois 

piliers : écologie, économie, social) Τ ǇƻǳǊ ƭΩƛƴǎǘŀƴǘ ƛƭ Ŝǎǘ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ ŘŜ ǇǊƛƻǊƛǎŜǊ ǳƴŜ ǎƻǳǎ-catégorie de 

forêt. Un objectif est bien de mieux prendre en compte les facteurs environnementaux. Nous 

ǳǘƛƭƛǎƻƴǎ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭΩŜƴǘǊŞŜ « forêts anciennes » qui parle aux propriétaires et nous développons de 

nombreuses actions contribuant à la prise en compte la biodiversité : 

- au niveau national, nous avons un réseau des ingénieurs environnement. Nous avons édité 3 

plaquettes dont une sur ƭΩŀƴŎƛŜƴƴŜǘŞΦ bƻǳǎ travaillons ŀǾŜŎ ƭΩLƴǎǘƛǘǳǘ ŘŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ 

forestier (IDF) et contribuons à plusieurs projets de recherche européens (projet DISTRAFOR, 

etc.) ; 

- au niveau régional, ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ŎƻƴǘǊƛōǳŞ Ł ƭΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ {w/9Σ Ł ƭŜǳǊ ŘŞŎƭƛƴŀƛǎƻƴ Řŀƴǎ les 

SCoT et PLUi en lien notamment avec les Parcs ; 

- au niveau local, nous contribuons aux chartes forestières de territoire. Nous travaillons 

ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ dans les SLDF (CFT, PDM). Nous menons des 

actions auprès des propriétaires forestiers pour favoriser la prise en compte de la 

biodiversité dans la gestion, en leur mettant à disposition des cartes combinant ancienneté, 

maturité biologique et données naturalistes ; 

- au ƴƛǾŜŀǳ ŘΩǳƴŜ ŦƻǊşǘ, les plans simples de gestion (PSG) peuvent promouvoir de bonnes 

ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ǎȅƭǾƛŎƻƭŜǎΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ǉǳŀƴŘ ƛƭǎ ŎƻƴŎŜǊƴŜƴǘ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ 

ou des forêts anciennes, espaces pour lesquels on peut déconseiller des exploitations trop 
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fortes de manière argumentée (visée écologique mais aussi économique). [ΩŀǊƎǳƳŜƴǘ 

« résilience » est souvent utilisé et entendu par les propriétaires.  

 

[Pour rappel : la maturité biologique Ŝǎǘ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜ ŘŜ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀōƛƭƛǘŞ όζ maturité économique, 

commerciale »).] 

 

 Laurent LATHUILLIERE (ONF, Agence ƳƻƴǘŀƎƴŜǎ ŘΩ!ǳǾŜǊƎƴŜύ 

Comment parvient-on à un équilibre entre production et biodiversité en forêt ? Est-ce plus facile 

dans un contexte de forêt ancienne ? 

Il y a une diversité des peuplements forestiers dans le Massif central qui va de vieilles forêts 

juǎǉǳΩŀǳȄ Ǉƭŀƴǘŀǘƛƻƴǎ ǊŞǎƛƴŜǳǎŜǎ Řǳ CCbΦ ¢ǊƻǳǾŜǊ ǳƴ équilibre économique, écologique et social 

Řŀƴǎ ŎŜ ŘŜǊƴƛŜǊ Ŏŀǎ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŎŀǊ ǎŜǳƭ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜ Ŝǎǘ Ƴƛǎ Ŝƴ ŀǾŀƴǘΦ 9ƴ ŦƻǊşǘ 

ancienne, on peut trouver un équilibre, avec par exemple de gros arbres qui ont une valeur 

économique importante (un gros chêne peut valoir 10 à 12 лллϵύΣ ǳƴŜ ŎŜǊǘŀƛƴŜ ǊƛŎƘŜǎǎŜ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ 

et un héritage social important. Comme les trois piliers sont en présence, on peut chercher un 

équilibre mais il est plus difficile à trouver. La difficulté réside dans la multitude ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ ŜƴǘǊŀƴǘ Ŝƴ 

jeu qui ne vont pas avoir les mêmes attentes en matière de gestion forestièreΦ ¢ƻǳǘ ƭΩŜƴƧŜǳ ǊŞǎƛŘŜ 

Řŀƴǎ ƭΩŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ compromis, et ŘΩŀōƻǊŘ Řŀƴǎ ƭΩŀŎŎŜǇǘŀǘƛƻƴ Řǳ Ŧŀƛǘ ǉǳΩƛƭ ŦŀƛƭƭŜ ǘǊƻǳǾŜǊ ǳƴ 

compromis, écouter les acteurs et partager les enjeux. La synthèse des enjeux est une première 

ŞǘŀǇŜ ƛƴŘƛǎǇŜƴǎŀōƭŜ Ƴŀƛǎ ƭƻƛƴ ŘΩşǘǊŜ ǎƛƳǇƭŜΦ Généralement, ƭŀ ǎŜǳƭŜ ŎŜǊǘƛǘǳŘŜ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇǳƛǎǎŜ ŀǾƻƛǊ 

est que le propriétaire/gestionnaire tout seul au fond de sa parcelle ne satisfera personne 

pleinement Χ Les questions à se poser ensuite sont « comment faire pour orienter vers une bonne 

gestion ? », et vers une « gestion efficace ? » (Et en fonction de quels objectifs ?). 

 

[Ŝǎ ǇǊŞŎŞŘŜƴǘǎ ǳǎŀƎŜǊǎ ǎΩƛƴǘŞǊŜǎǎŀƛŜƴǘ-ƛƭǎ Ł ƭΩŞǉǳƛƭƛōǊŜ ŘŜǎ ǳǎŀƎŜǎ ? 

Les préŘŞŎŜǎǎŜǳǊǎ ǎΩȅ ǎƻƴǘ ƛƴǘŞǊŜǎǎŞs (il y avait déjà des forestiers écologues au XIXème siècle). 

/ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ƭΩŜƴƧŜǳ était ŘΩŀōƻǊŘ de trouver comment maintenir la ressource en bois. La question 

ŘŜǎ ƳƛŎǊƻƘŀōƛǘŀǘǎ ƴΩŞǘŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ du tout abordée (on trouve des procès-verbaux des forestiers dans 

les années 1890 pour vols de souchesΣ ŎŜ ǉǳƛ ǎƛƎƴƛŦƛŜ ǉǳΩƛƭ ƴŜ ŘŜǾŀƛǘ Ǉŀǎ ǊŜǎǘŜǊ ŘŜ ōƻƛǎ ƳƻǊǘ ŀǳ ǎƻƭ Ŝƴ 

forêt). 

 

 Armelle CARON (AgroParisTech ENGREF) 

Quelle gouvernance mettre en place pour une meilleure conservation et valorisation des ressources 

forestières? Qui doit le faire, et comment ? 

La question concerne ƭΩŀǊǘƛŎǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŞŎƘŜƭƭŜǎ ŘŜ ƎƻǳǾŜǊƴŀƴŎŜ, et sur la manière de 

faire des retours à ces différentes échelles. hƴ ǎΩƛƴǘŞǊŜǎǎŜ Ł ƭŀ ǇǊŞǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛté évolutive 

du vivant, on est dans une vision fonctionnelle en interaction avec la gestion et les usages, qui 

suppose une « gouvernance adaptative » (ajustement en continu) ; en effet « ŎŜ ǉǳΩƻƴ ǎŀƛǘ ŎΩŜǎǘ ǉǳŜ 

ƭΩƻƴ ƴŜ ǎŀƛǘ ǊƛŜƴ ». À partir de là, quels changements envisager, dans les pratiques, les points de vue ? 

Comment accompagner le changement ? La réponse ne sera pas unique, et il faut faire interagir les 

différents niveaux et favoriser les ŘȅƴŀƳƛǉǳŜǎ ŘΩŀǇǇǊŜƴǘƛǎǎŀƎŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƭǎ Ŝǘ ŎƻƭƭŜŎǘƛŦǎ. La 

gouǾŜǊƴŀƴŎŜ ŀŘŀǇǘŀǘƛǾŜ ƳŜǘ ƭΩŀŎŎŜƴǘ ǎǳǊ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ǇǊƻŘǳƛǊŜ Ŝǘ ŘŜ ǇŀǊǘŀƎŜǊ ŘŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ 

Ł ŘŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘǎ ǇƻǳǊ ƭΩŀŎǘƛƻƴΦ /ŀǊ ζ ƭŀ ǎŜǳƭŜ ŎƘƻǎŜ ǉǳΩƻƴ ǎŀƛǘ ŎΩŜǎǘ ǉǳΩƻƴ Řƻƛǘ ŀǾŀƴŎŜǊ ƳŀƭƎǊŞ 

ǘƻǳǘ Ŝǘ Řŀƴǎ ƭΩƛƴŎŜǊǘƛǘǳŘŜ ». La mutualisation des retourǎ ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ Ŝǎǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜΣ Ŝǘ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜǎ 

avancées Υ ŘŜǎ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘǎ ƻǳ ƛƴƴƻǾŀǘƛƻƴǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƭƻŎŀƭŜ ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ ŘƛŦŦǳǎŞǎ Ŝƴ ƭƛŜƴ ŀǾŜŎ ƭŜǎ 
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programmes qui permettent les échanges, la mise en réseau des acteurs et la remontée 

ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǎǳǊ ŘŜǎ ŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴǎ Ł ǳƴŜ ŞŎƘŜƭƭŜ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊŜ ŘŜ ŘŞŎƛǎƛƻƴ Ŝǘ ŘΩŀŎǘƛƻƴΦ Dans le 

Massif central, de nombreux réseaux sont en action et contribuent à de telles dynamiques qui 

favorisent les apprentissages et la ŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ. Les PNR ont un rôle clé à jouer dans 

ƭΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ŘŜ ŎŜǎ ƛƴƴƻǾŀǘƛƻƴǎ Ŝǘ ƭΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴŎŜǊǘŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ apaiser les tensions 

entre protection et développement. 

Il est important également de réfléchir à la manière dont on organise la production de la 

connaissance, notamment en tenŀƴǘ ŎƻƳǇǘŜ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ǇǊƻŘǳƛǘŜ Řŀƴǎ ƭΩŀŎǘƛƻƴΦ [Ŝǎ 

connaissances doivent être produites et mises en débat avec ceux qui interviennent sur les parcelles 

forestières.  

 

QUESTIONS DE LA SALLE 
 

[ŀ ƳǳƭǘƛŦƻƴŎǘƛƻƴƴŀƭƛǘŞ ǉǳŜ ǇǊŀǘƛǉǳŜ ƭΩhbC Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ Ŝǎǘ Ǉarfois différente de celle réclamée par les 
ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎΦ /ƻƳƳŜ ƛƭ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜ ǘƻǳǘ ŦŀƛǊŜ ŀǳ ƳşƳŜ ŜƴŘǊƻƛǘΣ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŘŜƳŀƴŘŜƴǘ 
ŘŜǇǳƛǎ ŘŜǎ ŀƴƴŞŜǎ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴ ζ gradient » dans la gestion de forêts françaises : à une 
extrémité des espaces Ŝƴ ƭƛōǊŜ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Ŝǘ Ł ƭΩŀǳǘǊŜ ǳƴŜ ƭƛƎƴƛŎǳƭǘǳǊŜ ƛƴǘŜƴǎŜΣ ŀǾŜŎ ŀǳ ƳƛƭƛŜǳ ǳƴ 
ǇŀƴŜƭ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴǎ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎΦ 5ŝǎ ƭƻǊǎΣ ƭŀ ǘƘŞƳŀǘƛǉǳŜ ŘŜǎ ŦƻǊşǘǎ ŀƴŎƛŜƴƴŜǎ ƴΩŜǎǘ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘŜ ǉǳŜ ǎΩƛƭ 
existe un réseau en libre évolution (Philippe COCHET à Laurent LATHUILLIERE). 
Ҧ .ŜŀǳŎƻǳǇ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ŀ ŞǘŞ Ŧŀƛǘ Řŀƴǎ ŎŜ ǎŜƴǎ ǇŀǊ ƭΩhbC ŀŦƛƴ ǉǳŜ ŘŜǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎ Ł ŜƴƧŜǳȄ ne soient pas 
exploités, dans les Pyrénées notamment Υ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘŜ ƎǊƻǎǎŜǎ w.LΣ ǘǊŀǾŀǳȄ ŀǾŜŎ ƭΩŞŎƻƭŜ ŘΩƛƴƎŞƴƛŜǳǊǎ 
de Purpan (Michel BARTOLI). 
Ҧ Lƭ ȅ ŀ ǳƴŜ ƘƛǎǘƻƛǊŜ ŘΩƘŞǊƛǘŀƎŜ Ł ǇǊŜƴŘǊŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜΦ [ŀ w.L Ŝǎǘ ŘŞƧŁ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴ 
compromis. Beaucoup de forêts domaniales sont anciennes selon les régions, et il faut rappeler que 
le premier outil de préservation des forêts anciennes est la propriété, notamment domaniale, qui 
ƛƴǘŜǊŘƛǘ ƭŀ ǾŜƴǘŜ ǎŀǳŦ ŀǳ ǘƛǘǊŜ ŘΩǳƴŜ ƭƻƛΦ ¦ƴ ŘŜǳȄƛŝƳŜ ǎǘŀǘǳǘ ŘŜ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ Ŝǎǘ ƭŜ ǊŞƎƛƳŜ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊΣ ǉǳƛ 
ŎƻƳǇƻǊǘŜ ŘŜǎ ŘƛǊŜŎǘƛǾŜǎ ǎǳǊ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞΣ ƭŜ ǾƛŜǳȄ ōƻƛǎΣ ƭŜ ŦǊŀƴŎƘƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳΣ etc. La 
ƎŜǎǘƛƻƴ ƳǳƭǘƛŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭƭŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƭŀ ǎǘǊŀtégie la plus développée en France ŎŀǊ ƭŜ ŎƻƳǇǊƻƳƛǎ ƴΩŜǎǘ 
pas facile à trouver et la spécialisation est généralement privilégiée (à la différence des pays anglo-
saxons). Il faut effectivement une mosaïque avec une trame de vieux bois à plusieurs échelles. En 
Auvergne, il existe 3 RBI qui couvrent 450 ha et 2 autres en projet dans le Livradois-Forez et dans le 
Cantal. Il y a également beaucoup de forêts hors sylviculture (pour 20 ans), mais même dans ces 
zones il y a aussi parfois un compromis à trouver entre « non » gestion et accueil du public par 
exemple. (Laurent LATHUILLIERE). 
 
vǳΩŜǎǘ-ce que la « libre évolution η ǉǳŀƴŘ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩƘƻƳƳŜ Ŝǎǘ ǳƴƛǾŜǊǎŜƭƭŜ όŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ 
climatiques, espèces invasives, déséquilibre de la faune, engrais répandus par les pluies) ? (Yves 
POSS) 
Ҧ tŀǊ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴΣ ƭŀ ƭƛōǊŜ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǇƻǎǎƛōƭŜ Ł ŎŀǳǎŜ ŘŜ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩƘƻƳƳŜΦ hƴ 
ǇǊŞŦŝǊŜǊŀ ǇŀǊƭŜǊ ŘΩ « évolution spontanée » Υ ŀōǎŜƴŎŜ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ŘƛǊŜŎǘŜΦ [Ŝ ōŜǎƻƛƴ ŘŜ ǇǊŞǎŜǊǾŜǊ 
ƭΩŜȄƛǎǘŀƴǘ est une réalité : ce qui se perd ne se recrée pas ! Dans tous les cas, notre environnement 
Ŝǘ ǎŀ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ǎΩƛƴǎŎǊƛǾŜƴǘ Řŀƴǎ ƭΩƘƛǎǘƻƛǊŜ ŘŜǎ ǎƻŎƛŞǘŞǎΦ (Laurent LATHUILLIERE) 
Ҧ Lƭ ŜȄƛǎǘŜ ŦƻǊŎŞƳŜƴǘ ǳƴŜ influence de ƭΩƘƻƳƳŜΣ Ƴŀƛǎ il nous paraît intéressant de constituer un 
réseau de parcelles ou forêts en ƭƛōǊŜ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴΣ ŎΩŜǎǘ-à-ŘƛǊŜ Řŀƴǎ ƭŜǎǉǳŜƭƭŜǎ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŀƴǘƘǊƻǇƛǉǳŜ 
est la plus faible possible. Cela permet de voir ce que ça donne sans intervention et laisser faire les 
processus écologiques, pour des raisons écologiques (non intervention favorable à de nombreuses 
espèces rares et menacées), techniques (observation des processus naturels pour inspirer la 
sylviculture) et éthiques (place donnée à la nature sauvage) (Benoît RENAUX). 
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Conclusion : Paul ARNOULD 

/ŜǘǘŜ ƧƻǳǊƴŞŜ Ŝǎǘ ƭΩƻŎŎŀǎƛƻƴ ŘΩǳƴ ƛƴǘŞǊŜǎǎant échange entre gestionnaires et chercheurs notamment. 

Il faut essayer de refuser la dérive sectaire, la dichotomie, les oppositions entre écologues et 

forestiers, qui ne permet pas de bien gérer des territoires. Historiquement, les forêts ont toujours été 

des espaces multifonctionnels. Nous avons hérités ŘŜ ŦƻǊşǘǎ ƻǴ ƭŀ ǎǇŞŎƛŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ƴΩŜȄƛǎǘŀƛǘ ǇŀǎΦ 

Depuis les années 70, de nouveaux enjeux ont émergé avec ce que certains chercheurs ont qualifié 

ŘΩζ écologisation de la société », marquée par la montée des préoccupations environnementales. Il 

est important de tenir compte de ce nouveau contexte économique et sociologique.  

[ΩƛŘŞŜ ŘΩǳƴ ŎƻƴŎƻǳǊǎ ƳŜ ǇŀǊŀƛǘ ƛƴǘŞǊŜǎǎŀƴǘŜ Řŀƴǎ ƭŀ ƳŜǎǳǊŜ ƻǴ ƴƻǳǎ ǎƻƳƳŜǎ Řŀƴǎ ǳƴŜ ǎƻŎƛŞǘŞ ŘŜ 

performance mais aussi par la motivation ǉǳΩŜƭƭŜ ǎǳǎŎƛǘŜΦ  

Vous avez débattu du terme « libre-évolution ». Il est, de toute évidence, un bon terme pour 

communiquer car liberté et évolution (dynamique) sont 2 valeurs positives même si ce terme peut 

masquer la complexité du phénomène.  

Faut-il légiférer sur les forêts anciennes Κ hƴ ƭΩŀ Ŧŀƛǘ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŜǳǊƻǇŞŜƴ ǎǳǊ ƭŜ ōƻƛǎ ƳƻǊǘΣ Ƴŀƛǎ ǳƴŜ 

ƭŞƎƛǎƭŀǘƛƻƴ ƭƻǳǊŘŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŦƻǊŎŞƳŜƴǘ ƭŜ ƳƛŜǳȄ Ŝǘ ƛƭ Ǿŀǳǘ ƳƛŜǳȄ ŜƴǾƛǎŀƎŜǊ ŘŜǎ négociations fines à 

ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƭƻŎŀƭŜΣ ŀǳ Ǉƭǳǎ près du terrain. Les Parcs ont un rôle à jouer pour trouver des messages, les 

relayer, etc. 

Il faut éviter de parler de LA forêt du Massif central, au singulier. Les forêts arborent une multitude 

de faciès et de facettes. Le Massif central est une vitrine de la diversité des forêts françaises. 

Il faut avoir conscience que de nombreux enjeux se cachent derrière le terme de « forêt ancienne ». 

Ainsi il serait utile de trouver des mots qui parlent à tous et de valoriser des actions visibles, le 

Sylvotrophée en est un bon exemple.  

La question économique se pose : combien coûtent et rapportent les forêts anciennes Κ [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ Ŝǎǘ 

de garder une multifonctionnalité, sinon qui prendrait en charge une sanctuarisation totale ? 

¦ƴŜ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘΩŞŎƘŜƭƭŜ Ŝǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ Ł ƎŀǊŘŜǊ Ł ƭΩŜǎǇǊƛǘ : on se dirige parfois vers de grosses 

structures de gestion (exemple de la biomasse, proposée comme solution miracle mais finalement 

problématique [Gardanne]). 

Du point de vue social, quelle est la fréquentation en forêt ? Pourra-t-on continuer à aller dans les 

forêts anciennes ? La question est à traiter.  

{ǳǊ ƭŜ Ǉƭŀƴ ŘŜ ƭΩŞŎƻƭƻƎƛŜΣ ƭŜ ǇǊƻōƭŝƳŜ ǇŜǳǘ ǇŀǊŦƻƛǎ ǾŜƴƛǊ ŘŜ ƭŀ ƭƻƎƛǉǳŜ ŘŜ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŜǎǇŝŎŜ 

mise en avant pour beaucoup de gestionnaires, qui peut être source de crispations avec les 

ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜǎ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎΦ [ΩŀǇǇǊƻche par espèce « clé de voûte » ou « parapluie » [Barbault] est 

ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ Ǉƭǳǎ ǇǊƻŘǳŎǘƛǾŜΣ ŎΩŜǎǘ ǳƴŜ approche écosystémique. 

Lƭ Ŧŀǳǘ ŀǳǎǎƛ ŞǾƛǘŜǊ ŘΩƻǇǇƻǎŜǊ ǎȅǎǘŞƳŀǘƛǉǳŜƳŜƴǘ ŦƻǊşǘ ŀƴŎƛŜƴƴŜ Ŝǘ ǊŞŎŜƴǘŜΦ [ŜǳǊ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀǊƛǘŞΣ 

leur articulation est importante. ¦ƴŜ ŦƻǊşǘ ǊŞŎŜƴǘŜ ŘŜǾƛŜƴŘǊŀ ŘΩŀƛƭƭŜǳǊǎ ǾƛŜƛƭƭŜ un jour ! 

Enfin, la thématique du paysage ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŞƭŀǊƎƛǊ ƭŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘŜ ǾǳŜΣ Ŝǘ ŘŜ ǎƻǊǘƛǊ ŘŜ ǎƻƴ ŘƻƳŀƛƴŜ 

ŘΩŞǘǳŘŜ ƘŀōƛǘǳŜƭΦ Lƭ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ŘŞǇŀǎǎŜǊ ƭŜǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜǎ ǘŜƴǎƛƻƴǎΣ ŘŜ ŘƛŀƭƻƎǳŜǊ Ŝǘ ŦŀǾƻǊƛǎŜ 

ƭΩŀǇǇǊƻǇǊƛŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜƴƧŜǳȄ ǇŀǊ ŘŜǎ ƴƻƴ ǎǇŞŎƛŀƭƛǎǘŜǎΦ  

Les forêts ancƛŜƴƴŜǎ ŘƻƛǾŜƴǘ ǎΩƛƴǎŎǊƛǊŜ Řŀƴǎ ǳƴ ǘƛǎǎǳ ŘΩƛƴǘŜǊǊŜƭŀǘƛƻƴǎΣ ƻǴ ǎƻƴǘ ǇƻǎŞŜǎΣ ǇŀǊǘŀƎŞŜǎ ƭŜǎ 

questions : faut-il gérer des petits espaces dans une matrice, gérer un réseau de vieux bois, gérer de 

grands massifs ? Quelle est la maille territoriale à privilégier ? Etc.  

[ΩLt!a!/ ǇŜǳǘ ŀƛŘŜǊ Ł ŦŀǾƻǊƛǎŜǊ ŎŜǎ ŞŎƘŀƴƎŜǎ et pour reprendre la belle formule de mon collègue 

sociologue André Micoud : 

 

« faire en sorte que du passé, vous fassiez « table-ronde » (et non « table rase »)  
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Annexe 1 : Liste des participants 

 

  NOM  Prénom  Structure 

1 ABADIE Juliet IRSTEA 

2 ANDRIEU  Thomas URCOFOR Auvergne Rhône-Alpes 

3 ARNOULD Paul ENS Lyon 

4 AVON Catherine Chercheur indépendante 

5 AVRILLA Antoine PNR des Causses du Quercy 

6 BALLAND Vincent Université de Bourgogne 

7 BARDET Olivier CBN Bassin Parisien 

8 BARTOLI  Michel Retraité ONF 

9 BEAUSSART Xavier PNR du Haut-Languedoc 

10 BEC Raphael IPAMAC 

11 BECUWE  Mehdi PNR du Pilat 

12 BELENGUIER Luc PNR des Volcans d'Auvergne 

13 BERGES Laurent  IRSTEA 

14 BERTRAND Philippe CNPF - Midi-Pyrénées 

15 BLONDEL Luc PNR des Sources et Gorges de l'Allier 

16 BOISSIER  Jean-Michel Ecosylve 

17 BONNEVIALLE Marie IPAMAC 

18 BOUDOUL Nathalie PNR Livradois Forez 

19 BRANCA  Didier CRPF Limousin 

20 CALMONT  Benjamin Société d'Histoire naturelle Alcide d'Orbigny 

21 CARON Armelle Agroparistech - ENGREF 

22 CAZALS  Serge PNR du Haut-Languedoc  

23 CHALEAT Albane IPAMAC 

24 COCHET  Philippe FEDE Nature Haute-Loire 

25 COMBE Claudy PNR Livradois Forez 

26 CORBEL Jean-Claude PNR Livradois Forez 

27 COURNEZ Estelle CEN Allier 

28 CSAKVARY  Alain CRPF Rhône-Alpes 

29 DA PALMA Maria CR Auvergne Rhône-Alpes 

30 DIAZ DE QUIJANO Maria IPAMAC 

31 DODELIN Christine PNR du Morvan 

32 DUBIEN Patricia PNR Livradois Forez 

33 DUBOURGNOUX Eric PNR Livradois-Forez 

34 DUPUY Emilie CEN Auvergne 

35 FERRIE Michel Syndicat PF du Lot 

36 FONT Christian PNR des Grands causses 

37 FONTAINE  Carole PNR du Haut-Languedoc 

38 GARCIA ALVAREZ Salvia Université de Limoges 

39 GARDET Sandrine PNR du Pilat 

40 GRANGER Natacha IPAMAC 

41 HANS Philippe DRAAF LRMP 

42 JANSSEN Philippe IRSTEA 

43 LAFAYE Anaïs PNR des Sources et Gorges du Haut-Allier 

44 LATHUILLIERE Laurent ONF 

45 LECHEVALLIER Christine DDT 63 

46 LEFEBVRE Nathanaël PNR Livradois Forez 
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47 LOUDES Jean-Pierre CRPF Auvergne 

48 MALO Alain Lycée forestier de Meymac 

49 MARIE Caroline GIP Massif central 

50 MARSY  Sylvain DREAL Auvergne-Rhône-Alpes 

51 MATRICON  Albane stagiaire PNR Millevaches en Limousin 

52 MICHEL Elodie GIP Massif central 

53 MIGNON LINET  Cathy PNR Millevaches en Limousin 

54 MOSSANT  Pierre CEN Auvergne 

55 MOUGEY Thierry FPNRF 

56 MULOT Pierre CCM Thiernoise 

57 NOGARET Nadine PNR Livradois Forez 

58 PAILLART Jean ONF 

59 PLANCHON  Flora DDT Haute-Loire 

60 PAVLIK Martin SM Monts de la Madeleine 

61 PONS Aurélien éducateur environnement 

62 PONS Sylvie Lycée forestier de Meymac 

63 POSS Yves Groupe d'histoire de forêts françaises 

64 POUDRE Léo PNR du Haut-Jura 

65 RASSAT Graziella Université de Limoges 

66 RENAUX Benoit CBN Massif central 

67 REVAKA Marie-Anne CEN Rhône-Alpes 

68 ROUAUD Romain Université de Limoges 

69 ROUSSE  Didier FRAPNA Rhône 

70 RUSSIAS  Laurent CD 42 

71 SALOMON Caroline PNR du Lubéron 

72 SALVAUDON Aline PNR du Lubéron 

73 SEMIOND  Florence CR Auvergne Rhône-Alpes 

74 TAING Vianney PNR Livradois Forez 

75 TERRACOL  Jacques SM Monts de la Madeleine 

76 TILLIARD-BLONDEL Juliette CBN Massif central 

77 THOMAS Marie Parcs nationaux de France 

78 THOMAS Marie CR Bourgogne Franche Comté 

79 VERGNAUD Dominique PNR Livradois Forez 

80 VIEL François DDT 48 

81 VIGIER Dominique Naturaliste Livradois 

82 VILLEMEY Anne CBN Massif central 

 


