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Foréts anciennes
Enjeux et perspectives pour les territoires du Massif central
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Introduction

W Eric DUBOURGNOUX (Vice-président du PNR Livradois-Forez, maire de Saint-Gervais-Sous-
Meymont, depuis 2008)

Avoir le Parc Livradois-Forez sur ce territoire est une chance, car il permet de nombreux

échanges comme le montre cette journée qui rassemble de nombreux invités, issus de différentes

structures, toutes intéressées par la thématique des foréts anciennes.

Pour présenter le territoire du Livradois-Forez, je vous rappelle, que plus de la moitié de la surface du

PNR LF est boisée, soit environ 155 000 hectares et 55% du territoire. La forét du Livradois-Forez est
essentiellement privée et morcelée avec une majorité de sapiniéres et sapiniéres hétraies, 70 000ha,

souvent localisées aux altitudes les plus élevées entre 8 000 et 1 300m, et de foréts issues du fonds

forestier national, 40 000 ha qui arrivent ou vont arriver a maturité prochainement, et demandent

R2y O RS NBTt{SOKANI Si RQI yiA GASOEFord? arNantrleréit2 A NJ  dzy
R QI #s 258 Edes sapiniéres-hétraies du Massif central.

Le Parc naturel régional Livradois-C2 NB1T | Ay & ONMJ (igestioh durableRi12 forkt2 Y R Q dz
LI NY¥A &8S& LINAYOALNl dzE 2062SO0GATad [ &lierdwd solidet § RS 3
62y 2YAljdzZSYSY (i 3ISYSNI GNROS RQSYLX, @epub lespratiquess & LIS O i ¢
aef @OrA02tSa 2dzaljdzQt fF OGNXyaF2NXIGA2Y Rdz 602Aa Si
Les principaux enjeux associés aux sapiniéres (parfois surcapitalisées) sont de maintenir la gestion en

futaie irréguliere SG RS &QlF 48342 0ASNJ | dzE LI NG Syl ANB& RS f1
associations de propriétaires pour toucher les propriétaires privés.

Le Parc est fortement concerné par la thématique des foréts anciennes et a présenté un projet, dans

fS OFRNF RS fQFLIJSt t LINRB2SOH alaaifT OSYydNIfsx I dz
RQOdzNR LIS R2 Yy U abprioriliédbidg espicgs@&stigrsanciens. S

W Christian FONT (Président Délégué du PNR des Grands Causses, élu référent « biodiversité »
IPAMAC)

IPAMAC regroupe dix Parcs naturels du Massif cSy G NI £ = | dzElj dz§t & &pérés @n2 dzii S NP y
projetY f Q! dzésNSbutzes &G2 NHS& RS QI ff ASNYD [ QlF&aaz20Al GaA
actuellement sur trois grands chantiersY S G 2dzNA&YS RdzN>F of ST € QF GG NJ
OA2ZRADSNEAGS D tf dzd A S dzNA : rdldnR ® & Blandedtraverseaidil NIByfG Ry a
central en VTT, les bistrots de massif, un programme sur les milieux ouverti KSNB I OSaz f QS
foréts anciennes, etc.

Les foréts anciennes sont définies en France comme: des espaces boisés depuis au moins un siécle et

demi. Historiquement, la forét en place a été détruite pour moitié au néolithique, puis pour un quart

au moyen-age. A la révolution francaise, il en reste 10 a 12 %. Les défrichements ne sont pas
SyOFRNBa F@lyid fSa lIyysSa mymns f2NE RSaljdsStfSa
LI NJ / KFENXS&a - " €£QSLRIjdzS Rdz Y felanYlarYégioRsSle LJ2 Lidzf |
minimum forestier et donc la période de référence pour définir les foréts anciennes. Cependant,

cette définition pose probléme car elle ne traduit pas des réalités régionales chronologiques trés

diverses, et notamment la surface de forét « restant » a cette période. Depuis, certains territoires
O2yiiAydSyd Sy SFFSG bt A4doAN) RSa RSTNAOKSYSyda
RQlFdziNBa az2yid NBoz2Aasad [ y2iA2y RS F2Nsida | yoO;
datant de différentes époques. Le concept mériterait RQs G NS F FFAY S ®

W2 dzN)y SS RQSOKI y 3 DavrilCBNBoingte-réngu ®AMAY v S & 2



AAAAA

{A £Q2Yy aQAyYy(dSNBa s dds aspock ipairigoniaukcS YO 0 S &) dzSIT dz&d A LI N
espaces peuvent avoir une forte « naturalité » et une plus grande résilience face a certains
changements.
IPAMAC a souhaité lancer un projet visant a :
- Etablir une définition claire et partagée de ce que sont les foréts anciennes, afin de mettre
Sy LX I OS RS& ONX G § Nibexartbgfaphie deyed espicasOl G A2y LINB OA ?
- Promouvoir leur valeur, notamment en termes de résilience ;
- ClF@2NRARAEASNI S LIeNICQ Fgéhte de préjdislojgdtiorthels@dcanservation
des foréts anciennes.

Il remercie Paul ARNOULD, grand témoin de la journée, le PNR Livradois-Forez qui nous accueille, les
intervenants et Yves POSS, membre du Conseil scientifique du PNR de Millevaches en Limousin qui a
O2Y(NROGdzZS t f Q2NHI YA&l GA2y RS fI 22daNYySSo

W Caroline MARIE (Directrice du GIP Massif central)

t NBASyidl A2y RS tQ2dziaAf RS FAYlIyOSYSyi

Le GIP Massif central réunit quatre conseils régionaux, et coordonne deux programmes articulés avec

les politiques régionales. Au total, ce sontMmo ¢ Y A f £ A quisént dRparfblizNdE® B CIMAC

(Convention interrégionale du Massif central) et le POMAC (Programme opérationnel interrégional
duMassifcSY G NI £ 0 X  ORI-OPSNESBIGI SIGQ yi RS

Quatre volets sont inscrits dans ces programmes: biodiversité et paiement des services
environnementaux (PSE), tourisme de pleine nature, filiére bois et innovation territoriale. Le volet
«biodiversitéetPSEn  Said f S & SrezhnimationRrbpiel(E®died/MbelRele plus doté en

termes de financements.

En 2015, 12,3 % des fonds FEDER prévus sur le programme 2014 ¢ 2020 pour le volet « biodiversité

et PSE » ont été attribués (année blanche en 2014). Sur cette thématique, il a été nécessaire de

trouver une entrée qui ne soit pas redondante avec les programmes régionaux (principalement axés

sur les trames écologiques). Le programme Massif central propose donc de se concentrer sur les

milieux emblématiques (foréts anciennes, tourbiéres, milieux ouverts herbacés) a travers un appel a

projets permanent> lj dzZA LISNX' S RQARSYGATFTASNI RS&a AYAGALFGA OGS
YSGGNB Sy NB &S lade &t3 AfFQ OBYSIINT S PR t 2dzNJ £ QFL ES RS& T3
affichés : conserver la biodiversité liée aux écosystémes des foréts anciennes, développer une

trame forestiecret f QSOKSf f S ,Rtdmnéliorefilés tomnaisshficys il Xalit hoter que cet

FLIJSE + LINRP2Sia yQSa jidéfihdiors et fidledmurréiiévoljedzS Q8 6 4 3 DK i 5
repose actuellement sur fa@zienneté des espaces étudiés ainsi que leur valeur écologique. Seront

privilégiées les actions opérationnelles, permettant de répondre au principal indicateur de résultats

du POMAC : surface traitée. Le fonds FEDER peut actuellement couvrir 50 % des dépenses liées a un

projet, ce taux devrait passer a 60 % prochainement (sous réserve de validation du comité de suivi).

Trois projets 2y SGS LINBINI YV:Ye&AaR I 2 AL tf!QeAly/asi  Rdz / . ba/ 6
botanique national du Massif central) et du Parc national des Cévennes en partenariat avecf QS 02 f S
ROAYISYASdNE RS t dNE&Y y@2 &k N EE y LINEZ2 R QA V-4 @ WEO G A
Forez, PNR de Millevaches en Limousin, etc.). Un comité de suivi des projets sera organisé par le GIP

chaque année.
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Concernant le volet PSE, il repose principalement sur la volonté de favoriser la reconnaissance et la
valorisation de la valeur non marchande des écosystemes. 90 % de la valeur des foréts est estimée
non-marchande T I ljdzSadA2y RQdzy NBG2dzNJ LJ2dzNJ £ 3a (SNN
autre?). t 2 dzNJ f QAyadl yadsz dzyS LINB YA B NdEpensiBod Kafobl®d K S |
ORSOSt2LIISYSY(i RQdzy NBFSNBY(GASt RS OSNIAFAOFGAZ
LI NOSYIFNRFG | SiS RS@St2LIIS @GSO tF . FyljdzS LRaid
intéressées. Des projets permettant RQA y (i S Jadki@sNdiménSoas des services rendus:

biodiversité, développement local, paysage, sont les bienvenus.

[
“

Caractéristiques écologiques et histoire des foréts anciennes, héritages des usages passés

e Philippe JANSSEN (IRSTEA) : Réponse de la biodiversité a la maturité des peuplements et a
f QF YOASYY Slha&sddéulpe 2 Nk G &

naturel r
Livradois-Forez

- ©A.C

La thése en cours cherche & distinguer fAQY/ Ff dzSy OS NBf I 46ABS RS t QlFyOASyYy
peuplements forestiers sur la biodiversité, en contexte montagnard. Celle-ci est généralement

étudiée selon trois entrées en forét : patrimonialité, maturité et ancienneté. Le concept de naturalité

yQSad LI a oRNRFIAOAIEMANI ¥$52YISNY¥SG RS RA&a&a20AS!
maturité.

[ Qdienneté O2 NNBaLRYyR t dzyS O2yliAydzZAdGdS RS fQSilFG 02A
indépendamment de la gestion pratiquée 2 dz RS QN 3 S . CRamncepi®stizhtiEreSsanScst i

la surface forestiere francaise a été multipliée par deux au cours des derniers siécles ; il en découle la

définition des foréts anciennes et récentes. En comparant les peuplementsz A€ yQSaid LI & LJ
les différencier a priori ; le sol (pH et nutriments) et la flore sont alors a étudier.

La maturité O 2 NNB a LAl vieR pedplenter®s, en lien avec le cycle sylvicole. La distinction est

facile a faire : un peuplement trés mature comporte des arbres de plus gros diamétre et davantage

de bois morts.
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[ LINAYOALI £S 1ljdzSaidAz2y L :Queldjetiessborit Sors prézisematRE & 2 dzK |
deuxlj dzI £ A1 Sa R Surlabgvergita®hayl SLINSaaSyd [dzS f QFryOASyySi
en lien avec la dispersion des espéces et renseignesur IQA Y LI O t €2y 3 GSNXS RSa
que la maturité aura plutét un effet en lien avec les exigences écologiques des especes et renseigne

surf QA YLI OG Hde ldyestiaNDirestiers. N S

Trois zones contigués et écologiqguement comparables sont étudiées : le massif des Bauges, de la

Chartreuse, et du Vercors dont 60 & 70 % des forétssont Y OA Sy ySa e [ QS dzR-S LI NI ¢
sapiniéres, pour lesquelles sont croisés les critéres ancienneté / maturité, ce qui définit quatre

modalités de peuplement :

Forét ancienne et peuplement peu | Forét ancienne et peuplement trés
mature mature
Forét récente et peuplement peu | Forét récente et peuplement trés
mature mature

Plusieurs variables sont intégrées au modele : distance aux lisiéres, part des foréts anciennes dans un

massif, mesures liées au peuplement, au a 2 f L2 biodiversité est étudiée sur la base de plusieurs

groupes taxinomiques> Sy YSGdlyd Sy I @ryd tF OFLIOAGS RS R
sensibilité (exigences) des espéces (en lien avec la maturité) :

Coléopteres saproxyliques

Ces insectes ont été beaucoup étudiés en lien avec la maturité des foréts et peu vis-a-vis de
fQFrYyOASYySiSd [Sa NBadzZ (lFGa Y2yGaNByd LlRda £ Sa S
une richesse spécifique similaire pour les deux critéres. En revanche, les espéces dispersives

(macropteres) sont plus fréquentes en forét trés mature. La diversité est ici principalement

influencée par dzy’'S £ A YA i @n liBQaket @ Aditieksité Zdes bois morta t+ f QSOKSf f S
peuplement, et la disponibilité en habitats favorablest. f QSOKSf f S Rdz LJ &al 3§

Flore vasculaire

Elle est échantillonnée par des relevés phytosociologiques, avec deux passages (printemps et été). La

richesse spécifique totale ne subit aucun effet des criteres ancienneté ou maturité. Au regard des

listed RQSa Ll Qésfarét &dieting % prédédemment établies, le contexte montagnard ne

retrouve pas la distinction établie entre forét ancienne et récente. [ S& f Aa i SdefdRDS & LIS OS
ancienne » sont donc a contextualiser et a relativiser.

lamaturitt adzy NBES &0GNHzOGdzNI yi & dzLISNXEk SdzSIYh f IO8 6 @izA R @
herbacées. Les facteurs locaux, en particulier le sol et les caractéristigues du peuplement,
LISNXYSGGSylG €S YASdzE RQSELX AljdzSNI £ Sa GFENAFGAZ2YE R
Cesrésultali & & QS E LI A lj dzSy ie confdkie £ © A £.I0 BrétazRd Boisehintypeu de

fragmentation des milieux, beaucoup de foréts anciennes adjacentes aux foréts récentes.

Sa

Dans les études & dzNJ f QI a/vénk, 8 ebtyalSriir&ommandé de faire attention a bien contréler

les facteurs confondantsz Sy LJ NI A OdzZf ASNJ t QSTFFS G FOEméie, il YI ( dzNR
semble important de préter attention alay I (i dzNidSageRaficierf (fort effet sur anciennes cultures

vs effet modeéré sur anciennes prairies).
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Questions et remarques
QuidRS f QdziAfAal A2y RS fQL.t OAYRAOS RS 04
de naturalité (WWF) ?
M [ Calnsi due le protocole naturalité permettent RQS & G A YSNJ dzy . Is)RoitSies (
2dziAfa RQSQFfdzr GA2Yy LN} GAljdzSa SO NI LARSaA
f QFryOASYYS(iS RS Cefid ézhle mesSre und biodiverditézicieles dherche
précisément a dissocier ces deux effets (ancienneté vs maturité).

e Anne VILLEMEY (CBNMC):Cf 2 NB A Y RA Ol (i dkf&s dRVGssifcdddrayy OA Sy y SG S

Préambule de Benoit RENAUX (CBNMC) :

[ LINBaSyidladazy @ LR NISNI adzNJ £ QF @I }yOSYSy i
mais aussi sur les résultats dQdzy &Gl 9% NBMp PABQI YOASYYySGiS Sai
nécessaire de développer desouli A £ & LJ2 dzNJ @I f hiétdschiderfleQdnjguOBeSy y S S
/ .ba/ LINRBLRA&AS RS RSOSt2LIJISNI dzyS o02ndS t 2dziA
intéressés, dont les parcs, pour identifier, caractériser et évaluer les enjeux. [ Q 2 diora>t ¢

Sy O2dz2NE RQStl 02Nl A2y Said LINBaSyadsS LIN ! o
récemment.

z

[ LINBaSyialrdAz2zy NBLINBYR f Sa Magiaudstoi doripare IR litesd G | S F
RQSalL}BOSa OFNIYXOGSNRAaGALdzSSa RS F2Nsda LiVe@ASYyYySa
donc nécessairedeRS @St 2 LILISNJ dzy S t A&dS QSaL1B0OSa O N Ol SNX
Massif central.

lorsRdz a1 3S NBIFIftAaS @yeeNupn €8a .6 K2SF IRDHIIRE
obtenir la localisation des foréts anciennes et foréts récentes sur différents secteurs pré-ciblés. Elles

ont ensuite été croisées avec des relevés phytosociologiques disponibles issus de notre base de

données.

[ S 28Sdz RS R2yySSa | SiS SldAaftAoNB aStz2y fQFftaAl«
de foréts ont été étudiés : hétraie-chénaie acidiphile et acidiclinophile a neutrophile au collinéen,

hétraie-a LAY ASNBE | OARALIKAES S I OARAOfAYy2LIKAES t yS§
humide. Le caractére indicateur de chagque espéce a été déterminé par le test statistique Chi 2.

[ QS0 dzRS | L2 NI S & dzNJ -Major evebdyfadiieSlaristiRuss. t I OF NIS RQ; Gt
Pour ces différentes foréts, une description des espéces caractéristiques des foréts anciennes et des

foréts récentes a été réalisée.

¢ ax

Les listes ont finalement regroupé 104 especes® [ QlF yI f 84S RS ARG 62y RBBRLIC
@gsasalrtSa I Y2YyUNB 1jdQSy FT2Ns G FyOASYyyS 6NBaLS
caractéristiques (respectivement 75 %) apparaissent sur une seule liste. La comparaison entre les

foréts anciennes et récentes montre que 8 especes peuvent étre indicatrices des deux situations

asSt2y €S (Gl RS FT2Nrxdd [Sa FT2Nxda yOASYyySa LINI
espéeces : le chéne pédonculé, présent en forét récente est remplacé par le chéne sessile en forét

ancienne.

Les traits de vie des especes indicatrices ont également été étudiés. De maniere générale, les espéces

indicatrices de foréts anciennes abritent R | @ |y (edpé&geS scidRlitles et de géophytes, tandis que

les espéces indicatrices de foréts récentes sont plutdt des espéces hémicryptophytes.
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[ S GNI O At NBIFfA&S I LISN¥AAE RQSUGIOf AN LIdzNJ f Sa&
indicatrices des foréts anciennes et de foréts récentes valables pour le Massif central. Le CBNMC

souhaite approfondir ce travail en augmentant le jeu de données. La cartographie des foréts
FYyOASYyySa LINPRdAzAGSa LI N fQLt!a!/ &SN} LI NIAOdzZ
statistiques seront également réalisés. [ Q A gRirgifale reste de créer un outil opérationnel qui ne

soit pas uniquementdzy’ S A & {0, HaisRRibtEyresusSi 8ei seuils basés sur le pourcentage de

recouvrement au sol pour chague espéce par exemple.

Questions et remarques
LOQA Y IRSNBdzad YSY 1SNJ £ S 2Sdz RS R2yyS Sssif cénffak sbientl]
caractérisées, notamment celles du Sud Massif central, est souligné (Xavier BEAUSSART, PNR du
Haut-Languedoc).

W Romain ROUAUD (Université de Limoges, membre du conseil scientifique du PNR de
Millevaches) : Des foréts anciennes par leurs usages combustibles ¢ le cas du charbonnage
dans la haute vallée de la Dordogne

LQ S E A & (if@afs@rBienfeSest liée & leurs fonctions socio-économiques. Parmi les innombrables

usages, il en est un qui était plus courant, plus important ou plus nécessaire que tous les autres,

Y20l YYSyd LI NOS | dzQA € & I Jlal hbis pol® dzépBnBre, LINEZR HA § a
combustible, que ce soit pour répondre aux besoins domestiques, artisanaux et industriels.

I dze 2 dzZNR Q K daAcBarbohn@y8 éstizith Sutil pour comprendre les formations forestiéres

actuelles et la relation entre les foréts anciennes et la société humaine. En 1808, 90% des stéres

utilisées chaque année dans le département de la Haute-Vienne sont a usage combustible dont 78 %

pour le chauffage domestique® [ QdzA | IS A Yy Raizéuie NdnSmhmatierdzgalentent d S
importante. En 1850, 100 000 stéres de bois/an étaient utilisés en Haute-Vienne pour faire

fonctionner les fours & porcelaine. [ S G+ dzE RS 02A4SYSyil i®kkvdid + f ¢
j dzQ | dz2 2 dyNalRi@ éndzacamomle fdu combustible avec des territoires de production, des

territoires consommateurs, et des voies de circulation (les rivieres notamment). A la fin du XIXéme

siécle la consommation totale en bois combustible (chauffage domestique et industrie métallurgique,
principalement), était de 5a 7 millionsde m*an.[ QF ANB RQI LIINR @A aA2yySYSyi
étendue, le bois venait en partie de la forét du Morvan.

Il existe beaucoup de documentations, de sourced KA &G 2 NAlj dzSa L2 dzNJ NB G NF OF
consommation de combustibles mais ce qui se passe alors dans les foréts, lui est peu documenté, la

production de combustible, bois de feu, charbon de bois est difficile a saisir. Y avait-il une gestion

adaptée a cet usage de combustible ?

La Dordogne est située a la limite entre le Limousin et le Massif central. Les foréts sont constituées
dedFAffAAT R2YAYIl Yé deRalis kddsKufaie ;felfes c@riptBnk de indidbreux
vestiges du charbonnage 6 A Y RA O ( S dzNBLa f&x@ kvyitQlang poyr 3ofe @ fournir du
combustible, mais les documents témoignant de cette activité sont inexistants, rien ne renseigne sur
les dates ou les volumes prélevés. Il est donc nécessaire de croiser les sources (témoignages
ethnographiques et vestiges archéologiques)> RQF £ £ SNJ NSy O2y iNBNJ RS&a LISN
visiter des musées. Cependant, f QKA & 102 A NS Rdz OKINb2yyl3S Said oASy
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témoignages recueillis évoquent des souvenirs de cette activité entre les deux guerres mondiales,

notamment :

- celui de Jean GRANDE, réfugié en 1943 chez un paysan-charbonnier, qui pratiquait le charbonnage

enmeuled LINI GAljdzS ljdzA, AQF NNl UGS Sy wmdocno

- celui de Marie-Jeanne BOURG, petite-fille de charbonnier, qui O2 Y FANXS f QA Y LJ2 NI |
charbonnage dans la vallée de la Luzége. Les charbonniersi NI @ Af f  ASyd t f QlyySS
famille en forét a proximité du site de charbonnage.

Les charbonniers forment dans certaines régions, en Franche-Comté et en Bourgogne notamment,

une corporation comme la plupart des métiersitinérantsz | @S O f Q2 NHI yAal GA2y RQd

29 secteurs ont été étudiés sur lesquels le charbon a été récupéré et 18 plateformes ont pu étre

datées grace a la datation au carbone 14. Elles dataient du XVIII® et XIX® siecle. Mais il est possible

que le charbonnage existait avant le XV° siécle. Les espéces végétales utilisées pour le charbon ont

aussi été déterminées. Ces archives archéobotaniques LIS NI S (i (i Sy (i la éor@positibdNesaO A S NJ
végétation charbonnéeett QI Y LI SdzNJ Rdz LIKSYy2YS8y S oOLX dzaA SdzNE aAd
quef QSTFFS G Rudan tidpSpHidldingIfSrte sélection des types de peuplements).

En conclusion, les foréts anciennes ne sont pas la au hasard. Elles jouent un réle social et
économique. Elles étaient indispensables aux charbonniers. Les usages de la forét varient selon les

besoins RQdzy 3ANR dzZLJSE RQdzyS a2 O0ASGSI Horiabsgécifiguf. Lds I y i G
usages ont une forte composante culturelle/identitaire. Ills se transmettent de génération en
génération. A ces usages sont attachées des pratiques, des activités qui visent a satisfaire les besoins

Sl ljdzA @2y (G FhameRrs/foféssNicidn®@sS énltbu@Sainsi, un patrimoine naturel

singulier mais aussi un patrimoine culturel extrémement riche. Les foréts anciennes sont des témoins

def QK & 0 Nehtfe hatufe 8t Yulture.

Questions et remarques
Lf Fldzi s$3GNB LINHZRRSYyd F@SO 1S RREI 6 RE ND NIz
(Michel BARTOLI, retraité ONF).

Le charbonnage a véritablement entrainé une surexploitation de la forét (Alain MALO, Lycée
forestier de Meymac).

[ S OKFNb2yylF3aS Sad dzy RSa dzal 3Saszx Ism@rmdtt&itad
certain équiliore en forét, les charbonniers veillant & Y I Ay i Sy A NJ. Ce@eSdant {a
surexploitation a bien évidemment existé, ce qui a pu entrainer la perte de caractéristiques des
foréts anciennes. Mais elles restent malgré tout anciennes. Et une forét peut étre ancienne méme si
St t $Briteyp® les espéces « indicatrices de foréts anciennes », & cause de coupes rases ou
dQSEG NI Ol A 2y quiRabraiert 2étréit ley rididthabitats appropriés pour ces espéces
(Laurent LATHUILLIERE, ONF).
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Questions et remarques générales concernant la matinée

Comment les acteurs sont mis en relation et vont pouvoir utiliser les données produites et les outils
développés ? (Armelle CARON, Agroparistech ¢ ENGREF)

M ! YYS = labdit®aanils estéveloppée par le CBNMC de maniére multipartenariale : les
acteurs sont mis a contribution pour produire les indicateurs. Pour certains taxons elle sera
applicable pour des personnes ayant un minimum de connaissances.

M t KAf A LILISE QW!oke{Ig0aidse B3 dR Produire de la connaissance via la rédaction
RQI NI A Of S amais &ddsi g trablufter Igs dESultats en recommandation de gestion. Les
résultats seront ainsi valorises aupres des acteurs locaux et des gestionnaires (ONF et les PNRx).

llestimportant RS a4 QSy i Sy R NBrétardmdhhebds [(ISNEFSTFAYAGAZ2Y
JANSSEN est celle qui convient. Les Anglais emploient le terme ancient forest, ce dernier est
ini S3A NI f S Y Sugalle bdisad, $n référerficeQa la cartographie la plus ancienne possible.
Ancienneté, maturité et naturalité sont des concepts différents. Le terme « maturité » serait
équivalent a celui de « vieille forét » et fait référence a un peuplement agé, a la présence de micro-
habitats et a un certain volume de bois mort sur pied. On ne peut pas avoir de vieilles foréts liées aux
foréts récentes (Laurent BERGES, IRSTEA).

Les écosystémes du Massif central et de France sont grandement appauvris. Nous pouvons prendre

j dzQ L.

ISESYLE S Rdz tAO £ R2& o0ftlyO ljdah S$ai LINBasSyd Sy L

France. Cet oiseau a besoin de 40m® de bois mortt. £ Q K Gh@avrhit\y@der une trame de foréts
sans intervention humaine (Philippe COCHET, Fédération Nature Haute-Loire).

lamald dzZNA G S Saild dbidier®OUSSE, SRNBBIA RRdBe). f QL . t

Le terme de forét ancienne est difficilement appropriable, notamment par le grand public. Il est en
effet difficile de comprendre que le terme de forét ancienne est différent de celui de vielle forét ou
YsYS |jdzQdzy a S Yuisse coRReSpondréN®da Ia forét windiienne (Philippe HANS, DRAAF
LRMP).

Il ne faut pas oublier les élus, lj dzA 2y 4G Rdz YIf £ O2YLINBYRNB OS | dzQA

anciennes sur leur territoire (Christian FONT, élu au PNR Grands Causses).
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Conclusion de la matinée : Paul ARNOULD (ENS Lyon, « grand témoin » ou « petit rapporteur » de
la journée

Il'y a environ 30 ans, je publiais un premier article sur les
nouvelles et vieilles foréts® al A& OQSGl A
4dzaOAGS LISdz RQAYUGSNB G ! dz
S ljdzA N} aaSyvyofSo wWQSy adz
qualité et la diversité des intervenants (PNR, CBN, élus,
universitaires, ONF, financeurs, etc.). La question de la
sémantique est importante T A f SEA&GS
nombreux termes : forét vierge, naturelle, mature, vieille,
ancienne etc. pas toujours simples a faire comprendre.
/ QS&0d AYLRNII yi( biehShomhé oGS
communiquer. Je préfére bannir les termes de forét
« primaire » ou « climacique ». Le terme foréts anciennes
adzLJJ2asS 1jdzQ2y LI NI S RQSO2( 2ptdfosideur histodgaedI 8§ OSy O Qi 'y
est plus vendable que le «vieux », il fait plus référence au patrimoine® [ I ljdzSadAz2y OQSA&(
comment parler de la « vieillerie » auprés du grand public ?

Localiser ces foréts me parait également intéressant pour les gestionnaires. On a les outils pour

YASdzE €S FIFANB | dz22 dzNR OXK deAd S  dry 9j dzSNKE GBA & AA25y1 wO KljAdb
sous bois et de la topographie sous forét.

Le Massif central est un territoire varié qui regroupe des contextes (lithologiques,
géomorphologiques, climatiques, botaniques, etc.) tres différents. Il est nécessaire de bien prendre

en compte cette hétérogénéité.

Enfin, au-dela de la démarche écologique, il est important de traiter des usages. Dans les foréts

anciennes de nombreux usages ont été pratiqués : le ramassage des glands, des faines, des herbes,

duboism2 NIia® Lf SEA&GEFAG LIRdzNJ G2dza OS&8 LINRPRdzAG& RSa
millions de ruraux, ce qui impliquait une grosse pression sur la forét. Nous ne sommes plus dans ce
O2yGSEGST y2dza OADB2Yy & RS aeepehhant iifauttémygtire ledmyssd aud 2 OA S ¢
OdzdzNJ RS f. Les pNdgjde$ sBnE|&ed g0 territoire. On ne peut traiter des foréts anciennes

sans intégrer une dimension historique et territoriale.

|.
dzy G K$§ )
7| LILINEG C

@A.CHALEAT, IPAMAC

W2 dzN)y SS RQSOKI y 3 DavrilCBNBoingte-réngu ®AMAY v S & 10



Valorisation et conservation des foréts anciennes ¢ initiatives portées par 2 PNR

« voisins »

w Aline SALVAUDON (PNR du Luberon) : Trame de vieux bois Luberon-Lure

Les travaux réalisés portent sur la trame de vieux bois Luberon-[ dzNB ®

[F

sur 243 000 ha, boisés a 53 %, entre trois massifs. Cette démarche & QA y & ONXJ

volet biodiversité de la charte forestiére de territoire (CFT), et la déclinaison locale du SRCE.

NB a4 SN

RIy &

Des actions ont été menées depuis 2011, pour pallier au manque de références sur le lien entre
biodiversité et ancienneté en région méditerranéenne :
- Un stage AgroParistech/INRA (2013) a porté sur la flore indicatrice des foréts anciennes
méditerranéennes : 132S 4 LIS OS &

- Une thése (Juliet ABADIE 2015-2017, IRSTEA) sur le rble de la connectivité en lien avec

f hiStoire des territoires ;

AyTi dzSyoOssSa

- Une étude (Groupe chiroptéres de Provence, 2014) O 2 y O S Nudfitité/dés cHauRes-souris

en chénaie pubescente ;

- Une évaluation (INP Purpan, 2015) de la biodiversité entomologique dans quatre réservoirs

de biodiversité (notamment coléopteéres saproxyliques).

Nous avons également travaillé sur les définitions : derriére le terme «trame de vieux bois» se
cachent différents éléments a différentes échelles. Nous avons essayé de les corréler le vocabulaire
« Trame verte et bleue »:

Echelle de travail | Massif forestier Forét Parcelle

Foréts en libre flots en libre Arbres d’intérét

Eléments de Ia évolution évolution écologique

trame de vieux

bois de 20 ha . Naturalité de la
a+de 100 ha de1a20 ha matrice forestiére
. Réservoirs de biodiversité
Fonction
écologique

« Corridors écologiques »

Un inventaire des réservoirs de biodiversité est en cours, par recensement via des experts et constats

a dzNJ ¢

« IBP » du CNPF. Ces protocoles comportent LJ dzd A S dzZNBE ONXR { & N&sénfimerR @y (i
RADGSNEAGS RQKFOAGLH G

naturex

S (S NNjprotogoEs RIQ SO If/ddkyil de Ra§ldalité » du WWF (fiche rapide) et

f QSYLINBAYGS

KdzYl AX S %

t I

En 2016, 156 sites ont été inventoriés (113 de moins de 1 ha), principalement en forét publique, et
comportant beaucoup de chéne pubescent, puis chéne vert et hétre. Le protocole prend en compte
des sylvofaciés trés différents, ce qui est caractéristique de la forét méditerranéenne. A noter que les
apparences peuvent étre assez trompeuses : une forét assez ouverte avec des peuplements bas peut

étre ancienne,etuy’ S F2 Nk

RQI aréadd.i

LJX dza
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Un&d@adsyYS RQAYT2NY leniligng gt ufili& Nk pargagedilds tlonnde§ (imiseva
RAaLRaAldArAzy RS OFNISa Si RQdzy {LDOO®

Les deux méthodes utilisées ont été comparéesY f QL. t LI | F2yy ScritessBdda @A
WWEF sont plus restrictifs. Une bonne note au degré de naturalité signifie alors un réservoir de
biodiversité exceptionnel. Ces inventaires font totalement abstraction de la gestion forestiere.

w

La matrice forestiere a également été caractérisée. Cette caractérisation est basée sur la
ndzY SNRA & A2y aRc@nnd dIO@rt dBtét-Majof et photos aériennes de la période
1944-1950. Le minimum forestier se situerait plutot autour de 1944 dans le Luberon.

Afin de caractériser la matrice forestiere, différents critéres ont été retenus et analysés (diversité
spécifique, patrimonialité, continuité temporelle, etc.). Les résultats ont permis de définir une
stratégie de gestion territoriale a plusieurs niveaux, et de faire le lien avec les outils de gestion et de
protection existants.

Stratégie 1

Version A =
- Conserver |es

. _ réservoirs de - loczliser et méer
Reseruars de hicdiversité des réservairs de

biodiversite Hodiversiteé

"
- Améliorer |z
quazlité de |z

-Préserver |z matrice forestiére
matrice forestiére

Continuité de |z
matrice forestiére
- Iise en place
d'un réseau d'ilots

En pratique par exemple, 50 % de la forét publique (qui représente 31 % de la surface forestiére) est

en « libre-évolution ». Une appr2 OKS LIN} G AljdzS O2y OSNISS Said RS@St 2
progressive : stratégies de création de réservoirs de biodiversité et de zones « O dzdzNJ R S», light { dzNB
avec la gestion forestiere (0 2 n 1S £ 2dzi A€ L3 dzNJ Y S { i N®-coSsyuitetdzO NE |
basée sur la participation). Un diagnostic de la biodiversité et des gestions possibles est fourni

gratuitement a chaque propriétaire désirant participer.

9YFTAYI y2dza @Sy2ya RS RSLRAS dzy LINE 2 SoitinditddzLINE & R
écologiques 2017-H n My 0 Sy LI NGSYFNRLFG +F@SO t Q! yABSNEAGS F
2 Oc

O0S LINR2Siz TI gAaNiNgd YN RSA WK SN oRrAE REya tSa R20

Questions et remarques
Iy 2 lk&sgiy/ desRi€ux n Ség S3ALESYSyld F02NRSS Rl Y3
Qdzii A £ A & S NJ serd@nmdzitidle Sakute)NFes\PSSB)P S

Y a-t-il des liens a faire avec le tourisme ? (Paul ARNOULD)
M ! dzOdzyS YSyIl OS tASS ldz G42dNR&aYS RlIya fSa

Quel est le regard des élus du PNR sur ces études ? (Thierry MOUGEY)
M [ SdzNJ NB3IFNR Sad FGuSyidAFs Sd GNI RdzA G dzy S
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Les ongulés, sont-ils menacés ? Exercent-ils une pression ?
M b2y LI a BLISYNE { BY SHeraycRétation MNcRuge [ded ondillés. 9 ( n fie g
regarde paslenombre RQ2 y 3dzf S& LJ2dzNJ RSTFAYANI €y I { dzNT

Trowve-t2 Y dzy NI LILI NI Sy G NB Pal ARNGUNBIZF FS S f QF y
M [ QA Yy G SNI Ol Aok tyouvk mopddStruffeavdzRaxlepsHication.

Les propriétaires sont-ils favorables aux démarches du PNR ? R
M [Sa F2Nsida az2yd (GNBa LSdz SELX 2AGSSad B
diagnostic gratuit et des recommandations de gestion.

(p))

w Léo POUDRE (PNR du Haut-Jura) : Promouvoir une gestion sylvicole équilibréeY £ S f I y OSY
concours forestier, le Sylvotrophée

y

Le Sylvotrophée est un concours forestier en projet. llestia & dz RQdzy S Rpast MBS Ay (S
Ballon des Vosges, des Vosges du nord, de Lorraine, du Haut-WdzNJ S RQdzy LJ NO &adzi a
concours prairies fleuries déja en place, et vise la valorisation de modes de gestion équilibrée
(économique, écologique, sociale) en constituant un f A Sdz R QS OK brgpaétides, Sy G NB
gestionnaires et public. Deux aspects lui seraient particuliersY cliell2 Qle temps de la gestion

forestiére qui est trés longue, et le fait que le monde sylvicole ne soit pas coutumier des concours
contrairement au monde agricole. Les résultats de la démarche sont donc encore incertains. Une

étude préalable réalisée par des étudiants RQ! I NP t laNdodtré @Kle besoin de
reconnaissance et de compréhension par le grand public est réel, et que les professionnels sont

intéressés mais restent prudents : Ihitiative ne sera intéressante que si elle apporte un plus par

NI LILI2Z NI t  RQF dzii NB & eOBmEbte Ta DéttieAed yvant 18 Efdnetions y G S &
économiques, écologiques et sociales des foréts.

La premiére étape consiste a définir des modalités générales : qui se présente au concours ? Quel

format de parcelles ? (potentielle convergence avec la forét ancienne). Quelle composition du jury

pour un équilibre entre fonctions économiques (gestionnaires), écologiques (naturalistes) et sociales

(élus, randonneurs, artistes)? Quelle récompense? [ QSOKI y3S | SO S 2dzNE
intéressant que la récompense.

La question de la valorisation des échanges se pose également, et nécessiterait fir@gration du

jeune public. A priori, deux approches sont envisagées,t. f QSOKSt S RS €I F2Nsd S
La seconde étape consiste a définirune ANA £ £ S LEBNIVSHIfGa ST RQlF y I f @aSNJ €|
de la parcelle comportant des critéres environnementaux (IBP, qualité du sol, flore), des critéres

économiques (accessibilité du peuplement) et des criteres sociaux (LINBa Sy OS RQdzy aSy
randonnée, ouverture au public), et la qualité de la gestion associée :
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Exemple de critéres issus de la grille de notation

Quaiité de Fexploittion

> 30% desserte
CULTEEL T | %2 sisol sensible (bonus/malus)
dégradée

Atteintes fortes
au potentiel
d'avenir

Par ailleurs, le systéme de notation se baserait sur des bonus, en fonction des difficultés inhérentes
au secteur et leur bonne prise en compte.

lamA aS SyYyRSZIGNBO2Yy O2dzNE Sa il  ILIKS Aesrimi@Bationd an 20461 MT X | €
pour affiner les modalités. Les en2 SdzE | dzi2dzNJ RS OS I yOSyYSyid a&azy
idéologiques pour LJ dzii & i ONXB S NJ ,drfalokiskrfesizestiofingikasiet leg prdprétaires,

R Q s dtchisBible aux non-spécialistes et de concerner tous les types de foréts. Il serait intéressant

de mettre en avant différents contextes forestiers selon les années : futaie de montagne, etc.

b2dza SalLISNBya [[dzS OS 02y O02dz2NE Lldzi aaS siGNB NBO2)
territoires des 2018 !

Questions et remarques
[ QAYLEBNRBS yiOQSOKStE £ S Sad t 4&2dz SO SiKikdraik cangicirr
des objectifs de gestion a long terme (méme plus subjectifs), afin de prendre en compte ceux qui se
présentent dans un contexte plus difficile (Laurent LATHUILLIERE).
m [ S odzi yQSad LI RS &S ¥20!
compte des efforts faits ou envisagés & I- ya aQlaidl N

~ z

[ Q202SOGAFT FAYyLE Sad oASy RS &I

A&dSNJ adzNJ f
NJ adzNJ I ¢
f 2NR&ASNI €I

Pourquoi un concours des propriétaires-gestionnaires plutdt que des exploitants ’.{\(Yves POSS)
M [ S& ONRGSNBA RS ftF ljdz2ftA0S RQSELX 2A01 7
lauréats. Nous réfléchissons a mettre des entrepreneurs dans le jury.

Tous les propriétaires sont-ilsa dzZNJ £ S YsYS LA SR RQS3IFEAGS K
M/ Q5ai SyO2NB t RSTAYANID ¢2dza fSa &l Gdz
des problémes « R QA Yy F & sizhh §udeSGrét ONF et des membres ONF dans le jury.
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Table-ronde : comment les gestionnaires et territoires forestiers appréhendent le sujet des
foréts anciennes ? Comment les valoriser et les conserver ?

Animation par Sandrine GARDET (directrice du PNR du Pilat, directrice référente IPAMAC sur la
thématique biodiversité).

e Nathalie BOUDOUL (Vice-présidente du PNR Livradois-Forez)
Comment sont considérées les foréts anciennes dans le projet du PNR Livradois-Forez, et notamment
la CFT (charte forestiere de territoire) portée par le parc ? Quels sont les enjeux autour, et leur
perception ?
[ /C¢ | SiS YAasS Sy LXIFOS Sy uwnmn RlEya fQF NNRY
PNR. Elle a été initiée par sept communautés de communes, et est co-animée par le Parc et les
associationsde communS & F2NBaGASNBad 9ffS aQl LIIzA S adzNJ f Sa
établi en 2012 vise au développement et a la promotion de techniques de gestion forestiere
durabless S t dzy GNF @FAf adzNJ £ S&a O2 dzNE bdRdw&)lDazs 6y 2 G Y
fS OF RNB RS (Pfse edlcinpte de la bidiiRessi (danslles stratégies locales de
développement forestier (SLDF) », issu de la stratégie nationale pour la biodiversité (SNB), un travail
a été réalisé sur les zones humides, les itinéraires sylvicoles (prise en compte du changement
Of AYIFGAILjdzS0 SiG S RSOSt 2 Lii&dirg diant Rofdpose Reiptite§ S dzNBE R
parcelles et de multiples propriétaires (environ 70 000), le besoin de communication est grand.

Le role du parc est-il bien percuvis-a-@A & RS QI yYAYIF GA2Y
/| QS&ad dzy GNIF @FAf RS fl2pladesarc é&stbierargd. Slousjfalzans parsedl Sy O2
des maillons.

e Marie THOMAS (Parcs nationaux de France)

La thématique des foréts anciennes est-elle prise en compte dans les Parcs nationaux ? Comment et

pourquoi ?

Les dix parcs nationaux francais (sept en métropole) ont un réle de production et de diffusion de

connaissances, ainsi que de gestion et de protection du patrimoine culturel et paysager. Entre 2009

SGi wnmn fQAYUGUSNBG LIRdzNJ £ y2iG4A2y RS F2Nxd | yC
identifier et de pouvoir a terme exprimer des préconisations en termes de gestion forestiére. Le

critére « ancienneté » est considéré comme un des critéres a prendre en compte pour contribuer a la

préservation de la biodiversité.
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Un travail de numérisation des cartes anciennes (Etat-Major, cadastre napoléonien) a d'abord été

réalisé sur 6 territoires de parcs nationaux, par les parcs eux-mémes ou un de leurs partenaires. En

2015, avec l'appui de I'INRA et d'Irstea, une étude inter-parcs a été conduite pour connaitre

f QS@2tdziAz2zy RS& adz2NFIF OSa F2NBadAsNBa Rlya O0Sa
caractériser les foréts anciennes au regard des foréts récentes, en termes de localisation
topographique, de propriété fonciere ou encore de composition en essences. Ces travaux ont

concerné six territoires : cing parcs nationaux (Vanoise, Pyrénées, Cévennes, Mercantour, Port-Cros)

et le futur parc national de Champagne-. 2 dzZNEH2 3y Se® Lfa LISN¥YSaGaSyid RS
territoires.

Les PN souhaiteraient aujourd'hui aller plus loin, en identifiant des taxons liés a I'ancienneté de I'état

boisé et en étudiant I'effet des usages passés et actuels sur la biodiversité des foréts anciennes et

des foréts récentes.

Le Parc national des Cévennes qui a été précurseur pour cette thématique, avec une étude sur la

cartographie et la flore en 2010, poursuit actuellement le travail, dans le cadre d'un projet retenu par

le GIP MC, avec deux objectifsY FAY I f AASNI f QS dzRS O NI 2 INI LKA Ij dzS
sur le lien entre biodiversité actuelle, gestion et usages passés.

Quelle est la relation avec les gestionnaires vis-a-vis de ce travail ?

Les parcs nationaux des Cévennes (PNC) et du Mercantour ont inscrit des mesures concernant les
foréts anciennes dans leur charte (en concertation avec les communes); pour les Cévennes
notamment : interdiction de défricher les foréts anciennes, pas de prélévement de plus de 50 % du
volume dans les vieux peuplements de hétres situés en forét ancienne.

D'autre part, le réseau des parcs nationaux souhaite aujourd'hui commencer a communiquer aupres
des propriétaires et gestionnaires pour les sensibiliser a la notion de continuité de I'état boisé et aux
caractéristiques des foréts anciennes.

e  Philippe BERTRAND (CNPF Midi-Pyrénées)
Les foréts anciennes sont-elles une priorité pour le CNPF ?
[ LINAR2NRGS Said fgeStionRyvidoke idiable &5 16ratypiivée Rossézygusles trois
piliers : écologie, économie, socia) T LJ2 dzNJ f QAyadl yid Af ScéatdgoriRdeT TA OAf ¢
forét. Un objectif est bien de mieux prendre en compte les facteurs environnementaux. Nous
dzi At Aaz2ya y2 afordtsaRignies fqa agelauNFrdpriétaires et nous développons de
nombreuses actions contribuant a la prise en compte la biodiversité :

- au niveau national, nous avons un réseau des ingénieurs environnement. Nous avons édité 3
plaquettes dont une sur f QI y OA Sy yr&dilsnd @R @zaf QLY adAdGdzi RS R
forestier (IDF) et contribuons a plusieurs projets de recherche européens (projet DISTRAFOR,
etc.);

- auniveaurégional,y 2 dza | @2y a O2YUNRO6dzS t f QSt | 0l&sSNI GA2Y
SCoT et PLUi en lien notamment avec les Parcs ;

- au niveau local, nous contribuons aux chartes forestiéres de territoire. Nous travaillons
SAFESYSyild &adzNJ £ QA Y (i GudsNed SiDk ERT, POMS Noiskmenons @R A @S NE& A
actions aupres des propriétaires forestiers pour favoriser la prise en compte de la
biodiversité dans la gestion, en leur mettant a disposition des cartes combinant ancienneté,
maturité biologique et données naturalistes ;

- auy A @S| dz R ®dpfass sifipiedNde gestion (PSG) peuvent promouvoir de bonnes
LINF GAljdzSa aet@gadz2ftSazr y20FYYSyd ljd2yR Afa 02
ou des foréts anciennes, espaces pour lesquels on peut déconseiller des exploitations trop
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fortes de maniére argumentée (visée écologique mais aussi économique). [ QI NH dzY Sy i
« résilience » est souvent utilisé et entendu par les propriétaires.

[Pour rappel: la maturité biologigue S& (G RAFTFSNBY (G S naGritété@dmidquue, 2 A G 6 A
commerciale »).]

e Laurent LATHUILLIERE (ONF,AgenceY2 y G 3y Sa RQ! dz@SNBHY S0
Comment parvient-on a un équilibre entre production et biodiversité en forét ? Est-ce plus facile
dans un contexte de forét ancienne ?
Il'y a une diversité des peuplements forestiers dans le Massif central qui va de vieilles foréts
judlj dzQl dzE LI Fy il GA2ya NBgulifrdSapaominue, RadogiGue btdociat NB dzd S N.
RFya OS RSNYASNI OFra yoSad LIa LRraaroftsS OFN aSdz
ancienne, on peut trouver un équilibre, avec par exemple de gros arbres qui ont une valeur
économique importante (un gros chéne peut valoir10a12nnne 0 dzyS OSNIFAYS N&RC
et un héritage social important. Comme les trois piliers sont en présence, on peut chercher un
équilibre mais il est plus difficile a trouver. La difficulté réside dans la multitude R QI OG SdzNB Sy i NI
jeu qui ne vont pas avoir les mémes attentes en matiére de gestion forestiered ¢ 2 dzi f QSy 2Sdz
RFEya f QSGl 0 éompromiS ¥tROI oRIOWREY f QF OOSLIiF GA2Y Rdz FF Al
compromis, écouter les acteurs et partager les enjeux. La synthése des enjeux est une premiere
SOl LIS AYyRAALISYyal of SGéentralement, ff 12 A S i2QS (§ QS NIEM VdzR § ®lj dzS
est que le propriétaire/gestionnaire tout seul au fond de sa parcelle ne satisfera personne
pleinement X Les questions a se poser ensuite sont « comment faire pour orienter vers une bonne
gestion ? », et vers une « gestion efficace ? » (Et en fonction de quels objectifs ?).

[ 64 LINBOSRSy(a dat BSNEf OQR A SNBHNBA I RSy Gdzal 353

les préeRSOS & a SdzNB & Q@ y avat yidja ded forésBelsTBcdldges au XIXéme siécle).

/ SLISY RI y était RIQ® $d2 &idvbr comment maintenir la ressource en bois. La question

RSa YAONRKI 0A it tdutaboytiér $otr trokive gesiprota-varbaux des forestiers dans

les années 1890 pour vols de souchess OS ljdzA &AA3IYAFAS 1jdzQAf yS RSl A
forét).

e Armelle CARON (AgroParisTech ENGREF)
Quelle gouvernance mettre en place pour une meilleure conservation et valorisation des ressources
forestieres? Qui doit le faire, et comment ?
La question concerne f QI NI A Odzf  GA2Yy RS& RATT SNB M mBidre d OKSt f S
faire des retours a ces différentes échelles. hy A QA Yy i SNB&aasS t f tévbliNdwa SN G
du vivant, on est dans une vision fonctionnelle en interaction avec la gestion et les usages, qui
suppose une « gouvernance adaptative » (ajustement en continu) ; eneffet « OS  Ij dzQ2y &l A G OC
f Q2y Y S. Apartk de 13, JelScifangements envisager, dans les pratiques, les points de vue ?
Comment accompagner le changement ? La réponse ne sera pas unique, et il faut faire interagir les
différents niveaux et favoriser les R&8 Yy I YA ljdzS§4 RQFLIINByiGAaal®mSa AyR
gUZSNY I yOS TRIFILIFGAGS YSG tQF OOSyd &adzNJ f QA YL NI |
t RSA YADSHdE LIBNIAYSySEs 52 @RRESH QiR2y o at AN OQS:
G2dzi Si Rl ypdaniutQalisgtiGnQiedIetouiiddzRIEQ SELISNA Sy 0SS S&aid A YLER NI
avancéesY RSa OKIy3aSYSylGa 2dz Ayy20FiAz2ya t f QSOKSTt .
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programmes qui permettent les échanges, la mise en réseau des acteurs et la remontée

ROAYTF2NNI GABWAYS NI REAY SEL) dzy S SOKSt f SDandldzLIS NA S dz

Massif central, de nombreux réseaux sont en action et contribuent a de telles dynamiques qui
favorisent les apprentissages et la Ol LJ- OA 'S  RLEsIPRR: dndiiuh tblé @é/a jouer dans

f QFO002YLI IySYSyid R 0Sa Ayy2a3l (A 2apaider I& tension® I Y A Y I {

entre protection et développement.
Il est important également de réfléchir a la maniére dont on organise la production de la

connaissance, notamment en tenl yi O02YLIIS RS I O2yylAaaly

connaissances doivent étre produites et mises en débat avec ceux qui interviennent sur les parcelles
forestieres.

QUESTIONS DE LA SALLE

[ I YdzZ GAFT2yOQGA2Yy YLl AGS | aiSs diff@ehteide delbz&claméd pable
Faa20AldA2yad /2YYS Af yQSaid LI a LRaairoft
RSLJzA & RSa | yysSSa dradients XansSa g&ton deJforétOf@ancare daylne
extrémité des espaces Sy f AONB S@2ftdziAzy SiG t f QF dzi NB
LI yStf RS 3SaidAzya SO2ft23AljdzSad 58a f2NAEX
existe un réseau en libre évolution (Philippe COCHET a Laurent LATHUILLIERE).

M . SI dz02 dzLJ RS RO NIA@IOASE alS y&i S MU X (Qh b C nelsoerk gas
exploités, dans les Pyrénées notammentY ONBIF GA2y RS 3INRaasSa w. |
de Purpan (Michel BARTOLI).

M Lf & | dzyBGIKAS iR ANBBRRKSNISY O02YLIWiSo [ |
compromis. Beaucoup de foréts domaniales sont anciennes selon les régions, et il faut rappeler que
le premier outil de préservation des foréts anciennes est la propriété, notamment domaniale, qui
AYGSNRAG 1 @SyGS abdzF dz GAGNB RQdzyS € 24
O2YLIR2NIS RSa RANBOUADSA &adzNJ £ 0A2RA QSdthEA
3SadAz2y YdzZ GA T2y O idsielaplissiévéloBpéeeirtamcdiO LB & S O 231
pas facile a trouver et la spécialisation est généralement privilégiée (a la différence des pays anglo-
saxons). Il faut effectivement une mosaique avec une trame de vieux bois a plusieurs échelles. En
Auvergne, il existe 3 RBI qui couvrent 450 ha et 2 autres en projet dans le Livradois-Forez et dans le
Cantal. Il y a également beaucoup de foréts hors sylviculture (pour 20 ans), mais méme dans ces
zones il y a aussi parfois un compromis a trouver entre « non » gestion et accueil du public par
exemple. (Laurent LATHUILLIERE).

v dzQ-&&yie la «libre évolutionn lj dzt YR f QAY Ff dzSyO0S RS f QK
climatiques, especes invasives, déséquilibre de la faune, engrais répandus par les pluies) ? (Yves

POSS)

M t I N RSFAYAGAR2YS I fAONB S@2ftdziazy yQS
LINB T § NS N& évolulioMshoithikéeR ® | 6 8 Sy OS RQAYUSNBSyYy (A 2\
f QS E astubelrédlifé : ce qui se perd ne se recrée pas ! Dans tous les cas, notre environnement

S al O2yaidNHzGAZ2Y &aQA Yy a(GQNStBSHULLEREY va f QKA g
M Lt SEAA&GS infliehdd eI YOXK2 (Y YEmBusyphrait antéressant de constituer un

réseau de parcelles ou forétsent A 6 NB S @ 2aRdeiNES2 YR yGQ S5S0a lj dzSt £
est la plus faible possible. Cela permet de voir ce que ¢a donne sans intervention et laisser faire les

processus écologiques, pour des raisons ecologiques (non intervention favorable & de nombreuses

espéces rares et menacées), techniques (observation des processus naturels pour inspirer la

sylviculture) et éthiques (place donnée a la nature sauvage) (Benoit RENAUX).
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Conclusion : Paul ARNOULD

I SGGS 22dz2N)ySS S a lantfédhahga éntraigdstiognairas@tathérchiuys iofaidiBeat A

[l faut essayer de refuser la dérive sectaire, la dichotomie, les oppositions entre écologues et

forestiers, qui ne permet pas de bien gérer des territoires. Historiqguement, les foréts ont toujours été

des espaces multifonctionnels. Nous avons héritées RS F2 Nk (ia 2G f1  aLISOALl f A
Depuis les années 70, de nouveaux enjeux ont émergé avec ce que certains chercheurs ont qualifié

R QéCologisation de la société », marquée par la montée des préoccupations environnementales. |l

est important de tenir compte de ce nouveau contexte économique et sociologique.

[ QARSS RQdzy O2yO2dz2NE YS LI NIYAG AyGSNBaalydaS REy
performance mais aussi par la motivationlj dzQSft f S adza OA G S ®

Vous avez débattu du terme « libre-évolution». Il est, de toute évidence, un bon terme pour

communiquer car liberté et évolution (dynamique) sont 2 valeurs positives méme si ce terme peut

masquer la complexité du phénomene.

Faut-il 1égiférer sur les foréts anciennesK hy € Q' FFAG Fdz YADSIE dz SdzNP LIS &
f SAA&fLdA2Y f2dNRS yQS&d LI & T2 NID&KiStgns fines&@ Y A S dzE
f QSOKSTt f S gdreg dd kefrafihJles Pads ohtlind2¥e & jouer pour trouver des messages, les

relayer, etc.

Il faut éviter de parler de LA forét du Massif central, au singulier. Les foréts arborent une multitude

de faciés et de facettes. Le Massif central est une vitrine de la diversité des foréts francaises.

Il faut avoir conscience que de nombreux enjeux se cachent derriére le terme de « forét ancienne ».

Ainsi il serait utile de trouver des mots qui parlent a tous et de valoriser des actions visibles, le

Sylvotrophée en est un bon exemple.

La question économique se pose : combien codtent et rapportent les foréts anciennesK [ Q206 2SO0 A T
de garder une multifonctionnalité, sinon qui prendrait en charge une sanctuarisation totale ?

yS 1jdzSadAz2y RQSOKSt S Sadn sedifige fpdfisSugrdide grossad I NR S NJ
structures de gestion (exemple de la biomasse, proposée comme solution miracle mais finalement

problématique [Gardanne]).

Du point de vue social, quelle est la fréquentation en forét ? Pourra-t-on continuer a aller dans les

foréts anciennes ? La question est a traiter.

{dzNJ €S LIy RS tQsS0O2f23AS> S LINRofSYS LISdzi LI N
mise en avant pour beaucoup de gestionnaires, qui peut étre source de crispations avec les

LINE LINRA S A NB & che paNSpede k 8aNde @oatd »(oli khalduie » [Barbault] est

ASYSNI f SYSy( LI dziapprdbhB d&odg@émiqe@S > OQS A& (G dzy S

Lf Fldzi FdzaaA SOAGSNI RQ2LIIRASNI a2aildSYlFlAljdzsSSYSyi
leur articulation estimportante.! yS F2Nb (i NBOSY({iS Rb@BWSYRNI RQIAff S

Enfin, la thématique du paysage LISNX' S RQSt I NHAN) £ Sa LRAyda RS @d
RQSGdzRS KFoAGdzSt & Lt LISNY¥YSG RS RSLIaasSN £Sa L
f QF LIWINRBLINAF GA2Yy RS& SyaSdzE LI NI RSa yz2y éLsé I £ A&
Les forétsancA SyySa R2A GBSy (i aQAYAONANB RIya dzy GA&aadz R

questions : faut-il gérer des petits espaces dans une matrice, gérer un réseau de vieux bois, gérer de

grands massifs ? Quelle est la maille territoriale a privilégier ? Etc.

[ QLt ! a!/ LISdzi I A RS Nettpourfrdpi@r@irblia belle NormO&Sde mdp Cokeguy” 3 S 4
sociologue André Micoud :

« faire en sorte que du passé, vous fassiez « table-ronde » (et non « table rase »)
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Annexe 1 : Liste des participants

NOM Prénom Structure
1 ABADIE Juliet IRSTEA
2 ANDRIEU Thomas URCOFOR Auvergne Rhdne-Alpes
3 ARNOULD Paul ENS Lyon
4 AVON Catherine Chercheur indépendante
5 AVRILLA Antoine PNR des Causses du Quercy
6 BALLAND Vincent Université de Bourgogne
7 BARDET Olivier CBN Bassin Parisien
8 BARTOLI Michel Retraité ONF
9 BEAUSSART Xavier PNR du Haut-Languedoc
10 BEC Raphael IPAMAC
11 BECUWE Mehdi PNR du Pilat
12 BELENGUIER Luc PNR des Volcans d'Auvergne
13 BERGES Laurent IRSTEA
14 BERTRAND Philippe CNPF - Midi-Pyrénées
15 BLONDEL Luc PNR des Sources et Gorges de I'Allier
16 BOISSIER Jean-Michel Ecosylve
17 BONNEVIALLE Marie IPAMAC
18 BOUDOUL Nathalie PNR Livradois Forez
19 BRANCA Didier CRPF Limousin
20 CALMONT Benjamin Société d'Histoire naturelle Alcide d'Orbigny
21 CARON Armelle Agroparistech - ENGREF
22 CAZALS Serge PNR du Haut-Languedoc
23 CHALEAT Albane IPAMAC
24 COCHET Philippe FEDE Nature Haute-Loire
25 COMBE Claudy PNR Livradois Forez
26 CORBEL Jean-Claude PNR Livradois Forez
27 COURNEZ Estelle CEN Allier
28 CSAKVARY Alain CRPF Rhbne-Alpes
29 DA PALMA Maria CR Auvergne Rhone-Alpes
30 DIAZ DE QUIJANO Maria IPAMAC
31 DODELIN Christine PNR du Morvan
32 DUBIEN Patricia PNR Livradois Forez
33 DUBOURGNOUX Eric PNR Livradois-Forez
34 DUPUY Emilie CEN Auvergne
35 FERRIE Michel Syndicat PF du Lot
36 FONT Christian PNR des Grands causses
37 FONTAINE Carole PNR du Haut-Languedoc
38 GARCIA ALVAREZ Salvia Université de Limoges
39 GARDET Sandrine PNR du Pilat
40 GRANGER Natacha IPAMAC
41 HANS Philippe DRAAF LRMP
42 JANSSEN Philippe IRSTEA
43 LAFAYE Anais PNR des Sources et Gorges du Haut-Allier
44 LATHUILLIERE Laurent ONF
45 LECHEVALLIER Christine DDT 63
46 LEFEBVRE Nathanaél PNR Livradois Forez
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47 LOUDES Jean-Pierre CRPF Auvergne

48 MALO Alain Lycée forestier de Meymac
49 MARIE Caroline GIP Massif central

50 MARSY Sylvain DREAL Auvergne-Rhdéne-Alpes
51 MATRICON Albane stagiaire PNR Millevaches en Limousin
52 MICHEL Elodie GIP Massif central

53 MIGNON LINET Cathy PNR Millevaches en Limousin
54 MOSSANT Pierre CEN Auvergne

55 MOUGEY Thierry FPNRF

56 MULOT Pierre CCM Thiernoise

57 NOGARET Nadine PNR Livradois Forez

58 PAILLART Jean ONF

59 PLANCHON Flora DDT Haute-Loire

60 PAVLIK Martin SM Monts de la Madeleine
61 PONS Aurélien éducateur environnement

62 PONS Sylvie Lycée forestier de Meymac
63 POSS Yves Groupe d'histoire de foréts francaises
64 POUDRE Léo PNR du Haut-Jura

65 RASSAT Graziella Université de Limoges

66 RENAUX Benoit CBN Massif central

67 REVAKA Marie-Anne CEN Rhéne-Alpes

68 ROUAUD Romain Université de Limoges

69 ROUSSE Didier FRAPNA Rhéne

70 RUSSIAS Laurent CD 42

71 SALOMON Caroline PNR du Lubéron

72 SALVAUDON Aline PNR du Lubéron

73 SEMIOND Florence CR Auvergne Rhone-Alpes

74 TAING Vianney PNR Livradois Forez

75 TERRACOL Jacques SM Monts de la Madeleine
76 TILLIARD-BLONDEL Juliette CBN Massif central

77 THOMAS Marie Parcs nationaux de France

78 THOMAS Marie CR Bourgogne Franche Comté
79 VERGNAUD Dominique PNR Livradois Forez

80 VIEL Francois DDT 48

81 VIGIER Dominique Naturaliste Livradois

82 VILLEMEY Anne CBN Massif central
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